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 01. POSTUP PŘI POŘÍZENÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU

           Zastupitelstvo obce Žerčice rozhodlo o pořízení nového územního plánu z vlastního
podnětu usnesením č.5/2012 ze dne 8.2.2012. Určeným zastupitelem byla jmenována starostka
obce Věra Machačová usnesením č.7 ze dne 26.2.2013. Následně po komunálních volbách 
r.  2014  byl  určeným  zastupitelem  jmenován  Jan  Balšánek  usnesením  č.  23/2015  ze  dne
27.3.2015.  Dosud  platnou  územně  plánovací  dokumentací  obce  Žerčice  je  územní  plán  obce
schválený zastupitelstvem obce Žerčice dne 27.8.2003 usnesením č. 7. Závazná část územního
plánu byla vyhlášena obecně závaznou vyhláškou č. 1/2003, která nabyla účinnosti dne 11.9.2003.

  Obec Žerčice žádostí ze dne 9.7.2012 evidovanou pod  č.j. 51379/2012 požádala Magistrát
města Mladá Boleslav jako věcně a místně příslušný úřad územního plánování a pořizovatel 
ve smyslu ustanovení § 6 odst. 1 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavební zákon) obec Žerčice požádala 
o pořízení územního plánu Žerčice.

Pořizovatel  zaslal  návrh Zadání  územního plánu dotčeným orgánům, sousedním obcím,
krajskému úřadu a doručil návrh zadání veřejnou vyhláškou ve lhůtě od 23.5.2013 do 21.6.2013. 
Ve stanovených lhůtách byly uplatněny tyto vyjádření nebo připomínky:

1. KRAJSKÝ ÚŘAD STŘEDOČESKÉHO KRAJE, odbor životního prostředí a zemědělství
- stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody ze dne 17.5.2013 č.j. 072530/2013/KUSK

� z hlediska zákona.č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen zákon)   příslušný podle ust. § 77a odst. 4. písm. n) zákona č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů  (dále jen zákon č. 114/1992 Sb.)
sděluje, že v souladu s ust. § 45i odst. 1 citovaného zákona, lze vyloučit významný vliv
předloženého návrhu „Zadání územního plánu Žerčice“ samostatně i ve spojení s jinými
koncepcemi  nebo  záměry  na  příznivý  stav  předmětu  ochrany  nebo  celistvost  jakékoli
evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti stanovené příslušnými vládními nařízeními.
Na území obce Žerčice ani v jejím blízkém okolí neleží žádné evropsky významné lokality
ani ptačí oblasti. Požadavky v předložené změně územního plánu nemají takový charakter,
aby vznikly nároky na vstupy či byly generovány výstupy s významným dopadem na složky
životního prostředí  na území  stávajících  evropsky  významných lokalit  či  ptačích oblastí
ležících mimo území obce. Dále jako orgán ochrany přírody příslušný dle ust. § 77 odst. 4
písm. x zákona 
č. 114/1992 Sb, sděluje, že z hlediska kompetencí svěřených našemu úřadu má následující
připomínky k předloženému návrhu „Zadání územního plánu Žerčice“: Požadujeme zanést
prvky  regionálního  systému  ekologické  stability  do  územního  plánu  v  souladu  s  jejich
vymezením v platné územně plánovací dokumentací kraje - Zásadách územního rozvoje
Středočeského kraje. Konkrétně do řešeného území zasahuje regionální biocentrum 1009
Jabkenicko.  V předloženém návrhu zadání územního plánu jsou požadavky na rozvoj obce
formulovány v obecné rovině a nejsou vztaženy na konkrétní plochy, proto se z hlediska
dotčení  zvláště  chráněných druhů rostlin  a živočichů  bude  možné vyjádřit,  až budou k
dispozici  potřebné údaje (např.  konkrétní lokalizace nových rozvojových  ploch) – tzn. v
dalším stupni pořizování  územně plánovací  dokumentace. Při  vymezování nových ploch
pro bydlení, dalších rozvojových ploch, návrhu veřejné infrastruktury apod. požaduje orgán
ochrany přírody respektovat zákonnou ochranu zvláště chráněných druhů rostlin živočichů
a doporučuje prověřit, zda se požadované využití území těchto druhů negativně nedotkne,
případně zjistit, zda neexistuje řešení bez negativního dopadu. 

Vyhodnocení stanoviska:
Návrh  zadání  ÚP Žerčice  zůstává  v  původním znění  bez  úprav.  Návrh  ÚP  Žerčice  bude
obsahovat prvky ÚSES ( RBC 1009 Jabkenicko) tak, aby vše bylo v souladu s vymezením dle
ZÚR Středočeského kraje. Dále bude projektant respektovat zákonnou ochranu chráněných
druhů rostlin a živočichů.

2. KRAJSKÝ ÚŘAD STŘEDOČESKÉHO KRAJE  - souhrnné vyjádření ze dne 7.6.2013 č.j.
071084/2013/KUSK

       2.1 Odbor životního prostředí a zemědělství: 
   -  z  hlediska  zákona  č.  334/1992  Sb.,  o  ochraně  zemědělského  půdního  fondu,  ve  znění

pozdějších předpisů:
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu (dále jen ZPF) příslušný dle § 13 odst. 1 a § 17a
písm. a) zákona, na základě ust. § 5 zákona požaduje, aby v předloženém návrhu ÚP Žerčice
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byly lokality doloženy konkrétními údaji o výměře, kultuře a bonitovaných půdně ekologických
jednotkách  a  z  grafických  příloh  bylo  zřejmé  vymezení  zastavěného,  případně  dříve
schváleného  zastavitelného  území.  Požadované  podklady musí  být  zpracovány ve smyslu
zásad ochrany ZPF, uvedených v ust. § 4 zákona a § 3 a 4 vyhlášky č. 13/1994 Sb., kterou se
upravují  některé podrobnosti  zákona o ochraně ZPF. Na základě těchto údajů bude, popř.
nebude udělen souhlas s nezemědělským využitím lokalit uvedených v návrhu ÚP.
Vyhodnocení vyjádření:
V návrhu ÚP Žerčice budou plochy zemědělské půdy navržené k nezemědělskému využití
upřesněny konkrétními údaji o výměře, kultuře a bonitovaných půdně ekologických jednotkách.

   - z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů  (lesní
zákon):
Z  předloženého  návrhu  zadání  ÚP  Žerčice  není  patrné,  zda  budou  či  nebudou  dotčeny
pozemky určené k plnění funkcí lesa (dále jen PUPFL). Orgán státní správy lesů příslušný
podle ust. § 47 odst. 1 písm. b) zákona, na základě § 48a odst. 2 písm. a) zákona, v dalším
stupni pořizování ÚP Žerčice požaduje, aby byl doložen seznam dotčených PUPFL 
vč.  uvedení  výměr  a  údajů  z  katastru  nemovitostí  (identifikace  jednotlivých  pozemků).  Na
základě těchto údajů bude, popř. nebude OSSL v návrhu ÚP Žerčice souhlasit či nesouhlasit
se změnou ve využívání krajiny.
Vyhodnocení vyjádření:
Návrh ÚP Žerčice bude obsahovat seznam případně dotčených PUPFL včetně uvedení výměr
a údajů z katastru nemovitostí. 

     - z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší (dále jen zákon):
Orgán ochrany ovzduší  podle  ust.  § 11 odst.  2  písm.  a)  zákona vydává stanovisko k ÚP
Žerčice v průběhu jeho pořizování: 
Podle návrhu zadání ÚP bude posilována zejména obytná funkce obce. Budou prověřeny 
a navrženy nové zastavitelné plochy s ohledem na kapacitu sítí technické infrastruktury 
i  kapacitu občanského vybavení. V rámci návrhu zadání ÚP bude dále prověřena kapacita
stávající  vodovodní  sítě,  která  je  ve  správě  obce  Žerčice  a  zásobuje  i  sousední  obec
Kobylnice, a kapacita stávající rozvodné sítě VN a 5 trafostanic, které se v obci nacházejí. 
S ohledem na návrh nových zastavitelných ploch bude prověřena příp. potřeba nových TS. Na
základě  předložených  podkladů  neshledáváme  zadání  ÚP  v  rozporu  s  ochranou  ovzduší.
Pokud  bude  do  areálů/oblastí  začleněna  výroba  nebo  zdroj  s  dopady  na  ovzduší,  je
provozovatel povinen dodržovat legislativu i v oblasti ochrany ovzduší, např. požádat 
o příslušná povolení k umístění, stavbě, provozu nových zdrojů. Pokud bude uvažováno 
o  výstavbě  stacionárního  zdroje  vyjmenovaného  v  příloze  č.  2  zákona,  je  kompetentní
rozhodovat krajský úřad. U nevyjmenovaných stacionárních zdrojů je kompetentní rozhodovat
místně příslušný obecní úřad s rozšířenou působností, dle ust. § 11 odst. 3 zákona.

   -  z  hlediska  dalších  zákonů:  č.  59/2006  Sb.,  o  prevenci  závažných  havárií  způsobených
vybranými chemickými látkami a chemickými přípravky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen
zákon):
Dotčený  správní  úřad  na  úseku  prevence  závažných  havárií  při  projednávání  územně
plánovací dokumentace příslušný dle ust. § 27 písm. e) zákona, na základě ust. § 32 odst. 2
zákona  k  předloženému  návrhu  zadání  územního  plánu  Žerčice  neuplatňuje  připomínky.
Veřejné zájmy vyplývající z tohoto zákona, v působnosti Krajského úřadu, nejsou předmětnou
územně plánovací dokumentace dotčeny.
Vyhodnocení vyjádření:
Návrh zadání ÚP Žerčice zůstává v původním znění bez úprav.
2.2 Odbor dopravy:
Krajský  úřad  Středočeského  kraje,  Odbor  dopravy,  jako  příslušný  silniční  správní  úřad
uplatňující stanovisko k územně plánovací dokumentaci z hlediska řešení silnic II. a III. třídy
dle  §  40  odst.  3  písm.  f)  zákona  č.  13/1997  Sb.,  o  pozemních  komunikacích,  ve  znění
pozdějších předpisů (dále jen ZPK) požaduje  na základě předloženého návrhu zadání  ÚP
Žerčice: 

� v koordinačním výkresu návrhu ÚP očíslovat silnice III. třídy - v konkrétním případě se jedná 
o silnice III/27944 a III/2802, a vyznačit jejich ochranná pásma silnic v souladu s § 30 ZPK,
která  limitují  využití  ploch;  v  předloženém  výkresu  jsou  ochranná  pásma  vyznačena
neúplně např.  u p.  p. č.  527/13, 892/3, 543/2, 825/4,  825/2,  873/2,  817/9,127/5,  136/3,
314/1, 314/2, 313/1, 313/3, 317/7, 317/8, 1/1, 829/1 ad.
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� řešení  dopravní  infrastruktury  musí  odpovídat  vyhlášce  č.  501/2006  Sb.,  o  obecných
technických požadavcích na využívání území - §§ 9 a 22;

� rozvojové lokality musí splňovat požadavky pro připojení dle ust. § 10 ZPK; 
� důsledné řešení pěší dopravy (vymezení ploch pro vybudování chodníků) a územní rezervy

potřebné pro zajištění dopravní obslužnosti ve smyslu ČSN 73 64 25. 
� doporučujeme vymezení zastavitelných ploch pro bydlení situovaných u silnic nebo 

u  budoucích  silnic  navrhnout  tak,  aby  byly  splněny  limitní  hladiny  hluku  z  dopravy  ve
vnitřních chráněných prostorách staveb a ve venkovním chráněném prostoru staveb podle
nařízení vlády č. 148/ 2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací
a zákona 
č.  258/2000  Sb.,  o  ochraně  veřejného  zdraví.  Upozorňujeme,  že  v  případě  prokázání
nutnosti zajistit protihlukovou ochranu území navržených pro bytovou zástavbu, nebudou
na náklady majetkového správce prováděna žádná protihluková opatření.  Veškerá nová
obytná  zástavba  musí  být  řešena  tak,  aby  byly  splněny  hlukové  hygienické  standardy.
Pokud  budou  nutná  protihluková  opatření  (např.  protihlukové  stěny,  valy),  musejí  být
realizovány na náklady stavebníků obytných objektů.

Vyhodnocení vyjádření:
V návrhu ÚP Žerčice budou v grafické části očíslovány silnice III. třídy č. 27944 a č. 2802 a
vyznačeny  ochranná  pásma  v  souladu  s  ust.§  30  ZPK.  Dále  budou  v  grafické  části  ÚP
rozlišeny místní komunikace a veřejně přístupné účelové komunikace. V případě jednotného
zákresu v grafické části v legendě doplnit  za název místní komunikace i veřejně přístupné
účelové komunikace. Rozvojové lokality musí splňovat  požadavky pro připojení  podle § 10
ZPK a počet připojení na komunikaci bude omezen na minimum. V návrhu ÚP bude prověřeno
důsledné řešení pěší dopravy (vymezení ploch pro vybudování chodníků) a uzemní rezervy
potřebné pro zajištění dopravní obslužnosti ve smyslu ČSN 73 64 25.
2.3 Odbor kultury a památkové péče :
Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor kultury a památkové péče, není příslušný k uplatnění
stanoviska k předloženému návrhu zadání ÚP Žerčice. S novým stavebním zákonem 
č. 183/2006 Sb., byla přijata novela zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění
pozdějších předpisů, kde je v § 26 odst. 2c), § 28 odst. 2c) a § 29 odst. 2c) dána příslušnost
správního  orgánu  státní  památkové  péče  jako  dotčeného  orgánu  příslušného  k  uplatnění
stanoviska k územně plánovací dokumentaci obci s rozšířenou působností.

3.KRAJSKÝ ÚŘAD STŘEDOČESKÉHO KRAJE, odboru životního prostředí a zemědělství
- stanovisko příslušného úřadu k posuzování vlivů na životní prostředí ze dne 7.6.2013 

č.j. 071084/2013/KUSK:

Z  hlediska  zákona  č.  100/2001  Sb.,  o  posuzování  vlivů  na  životní  prostředí  ve  znění
pozdějších předpisů (dále jen zákon), na základě ust. § 10i odst. 3 zákona k předloženému
návrhu zadání a na základě kritérií uvedených v příloze č. 8 zákona nepožaduje zpracování
vyhodnocení  vlivů  územního  plánu  Žerčice  na  životní  prostředí  (tzv.  SEA),  neboť  nejsou
navrhovány nové plochy zakládající záměr záměrů podle přílohy č. 1 zákona.
Upozorňuje však, že výstavba ČOV je podlimitním záměrem podle § 4 odst. 1 písm. d) k bodu
1.9  „Čistírny  odpadních  vod  s  kapacitou  od  10  000  do  100  000  ekvivalentních  obyvatel,
kanalizace od  5 000 do 50 000 napojených obyvatel nebo průmyslové kanalizace o průměru
větším než 500 mm“ v příloze č. 1 zákona (kategorie II). Stanovisko, zda navrhované opatření
bude vyžadovat provedení hodnocení (tzv. EIA) podle zákona sdělí  příslušný úřad (krajský
úřad) na základě předloženého oznámení podlimitního záměru (viz příloha č. 3a k zákonu), 
vč. požadovaných příloh, zdejšímu odboru Krajského úřadu Středočeského kraje písemně v
jednom  vyhotovení  či  elektronickou  datovou  zprávou  opatřenou  zaručeným  elektronickým
podpisem. 
Formulář pro oznámení podlimitního záměru dle přílohy č. 3a k cit. zákonu je k dispozici také 
v elektronické podobě na internetových stránkách Středočeského kraje www.kr-stredocesky.
.cz, odkaz „životní prostředí“, dále „Posuzování vlivů (EIA, SEA)“.
Vyhodnocení stanoviska:
Návrh zadání ÚP Žerčice zůstává v původním znění bez úprav

4.MAGISTRÁT MĚSTA MLADÁ BOLESLAV,  odbor stavební  a rozvoje města,  oddělení
památkové péče - vyjádření ze dne 19.6.2013 č.j. OStRM - 14706/2012/OStRM:
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Dotčený orgán nemá námitek k zadání ÚP Žerčice. Požaduje zákres nemovitých kulturních
památek uvedených v Ústředním seznamu kulturních památek ČR : areál kostela sv.Mikuláše
– kříž, ohradní zeď s branou, parc.č. 24,77 cca z roku 1730, rejstř.č. 29660/2-1773, socha 
sv.  Floriána u čp.  23,  parc.č.  32,  pískovcová socha z roku 1770,  rejstř.  Č.  26835/2-1774,
archeologické stopy – mohylník Žerčické mohyly, dvě velké mohyly na hřbetě Chlumu nad
Dolánky, poblíž hájovny, v poloze zvaná „Na Holi“, severně od široké lesní cesty, ze stáří doby
hradištní (7.-8. století), parc.č. 508, rejstř.č. 31999/2-1796, sýpka čp.4 , postavena kolem roku
1730, nachází se v SV části vsi, parc.č. ½, rejstř.č. 29456/2-3641.
Vyhodnocení vyjádření:
Projektant v grafické části ÚP Žerčice zakreslí nemovité kulturní památky č. rejstř.č. 29660/2-
1773, rejstř. Č. 26835/2-1774, rejstř.č. 31999/2-1796, rejstř.č. 29456/2-3641.

       5.MAGISTRÁT MĚSTA MLADÁ BOLESLAV, odbor životního prostředí 

         - vyjádření ze    dne 5. 6. 2013 č.j. ŽP-336-26101/2013: 
-      z  hlediska zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon),
       ve znění pozdějších předpisů, nemáme k návrhu zadání územního plánu Žerčice námitek.  
- z  hlediska  zákona  č.  334/1992  Sb.,  o  ochraně  zemědělského  půdního  fondu,  ve  znění

pozdějších předpisů V souladu s § 3 odst. 4 vyhl. MŽP č. 13/1994 Sb.  projedná pořizovatel
návrh zadání územního plánu Žerčice s orgánem ochrany zemědělského půdního fondu, který
bude příslušný k udělení souhlasu s návrhem ÚP (§17a písm.a) zákona), tj. Krajským úřadem
Středočeského kraje, Praha 5, Zborovská 11, odborem životního prostředí a zemědělství.

- z hlediska zákona č. 114/1992, o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále
jen zákon), s návrhem zadání ÚP souhlasíme za předpokladu, že bude zpracován v souladu 
s  okresním  generelem  ÚSES.  Připomínáme  dále,  že  v  případě  plánované  výstavby  či
rekonstrukce  účelových  komunikací  (včetně  cyklostezek,  cyklotras,  turistických,
zemědělských,  lesních či  jiných cest  apod) – mimo zástavbové území a vyjma stávajících
asfaltových komunikací budeme požadovat, aby tyto komunikace byly realizovány zejména 
z  přírodních  materiálů  (maltové,  písčité,  kamenité,  travnaté  apod.)  nikoli  asfaltové,
makadamové, betonové apod. 
Vyhodnocení vyjádření:
Návrh zadání ÚP Źerčice zůstává v původním znění bez úprav. Návrh ÚP bude akceptovat
ÚSES.

- z  hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů ve znění
pozdějších předpisů, k návrhu zadání územního plánu obce Žerčice nemáme připomínky.

- z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích ve znění pozdějších předpisů, požaduje OSSL
umístění staveb pro bydlení nad 25m od kraje lesa. Liniové stavby 3m od kraje lesa pokud
vyžadující  výkopové  práce  se  zásahem  do  hloubky  povrchu  více  jak  30cm.  Rekreaci  na
PUPFL nenavrhovat. Stávající zařízení a využití PUPFL prověřit, včetně návrhu na zalesnění
zem. pozemků.
Vyhodnocení  vyjádření:
Návrh zadání ÚP Žerčice zůstává v původním znění bez úprav. Projektant v návrhu ÚP bude
dbát na prověření lokalit pro rekreaci mimo PUPFL a umístění staveb pro bydlení min 25m od
kraje lesa.

6.VODOVODY A KANALIZACE Mladá Boleslav a.s.  –  vyjádření  zn.  1718/13/Hy  ze dne
22.5.2013. 

V obci  Žerčice  naše společnost  nevlastní  a neprovozuje  pitný  vodovod.  Přes  k.ú.  Žerčice
prochází vodovodní řad Semčice – Ledce, ze kterého je možné zásobovat v případě potřeby 
i vodovod Žerčice. Pokud by územní plán řešil i možnost napojení na tento vodovodní řad, je
nutné provést bilanční propočet potřeb obce (včetně rozvoje) a navrhnout případná technická
opatření pro odběr vody z vodovodu Semčice – Ledce. Při návrhu území pro zástavbu v obci
je  nutné respektovat  vodovodní  řad v naší  správě a zachovat  jeho umístění  na veřejném
prostranství z důvodu jeho provozu a údržby. 
Vyhodnocení vyjádření: 
Návrh zadání ÚP Žerčice zůstává v původním znění. 

7.POVODÍ LABE, s.p., Víta Nejedlého 951, 500 03  Hradec Králové - vyjádření 

zn. PVZ/13/12375/Fr/0 ze dne 4.6.2013: 
V řešeném území protéká významný vodní tok Vlkava (IDVT 10100104) a drobné vodní toky
Žerčický potok (IDVT 10179240) Ledecký potok (IDVT 10179236) a bezejmenný vodní  tok
(IDVT 10179246) ve správě Povodí Labe, státní podnik. Podle § 49 úplné znění zákona 
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č.  254/2001  Sb.  o  vodách  a  o  změně  některých  zákonů  (vodní  zákon)  může  správce
významného vodního toku užívat pozemků sousedících s korytem toku v šířce do 8m 
a drobného vodního toku 6m od břehové čáry pro správu a údržbu toků. Všechny činnosti
dotýkající  se  výše uvedených  vodních toků,  požadujeme již  v  záměru stavby individuálně
projednat s naším podnikem.  Realizaci nové zástavby podmiňujeme řádným odkanalizováním
v souladu s § 5 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon).
V  území  určeném  z  zástavbě  je  třeba  zabezpečit,  aby  odtokové  poměry  z  povrchu
urbanizovaného  území  zůstaly  srovnatelné  se  stavem  před  výstavbou,  tj.  aby  nemohlo
docházet ke zhoršování odtokových poměrů.  
Vyhodnocení vyjádření:
Návrh ÚP Žerčice bude respektovat  nezastavěný pruh v šíři  6 m od břehové hrany podél
drobného vodního toku a 8m od významného vodního toku.

    8.ČESKÝ HYDROMETEOROLOGICKÝ ÚSTAV,   Pobočka Praha,  Na Šabatce 17,  143 06
Praha - vyjádření ze dne 13.5.2013, zn. 280/13:

V katastru obce Žerčice se nachází monitorovací vrt ČHMÚ VP 0473, který je součástí státní
monitorovací sítě podzemních vod.  Vrt  se nachází  v jižní  části  katastru (souřadnice 50°21
´53.7,  15°01´56.9).  Tento  vrt  má  dle  platného  vodohospodářského  rozhodnutí  stanovené
ochranné  pásmo  500m.  V  tomto  ochranném  pásmu  by  neměla  být  prováděna  jakákoliv
činnost, která by mohla ovlivňovat hladinu podzemní vody nebo znemožňovat její pravidelné
měření. Proto by neměla být prováděna stavba studní, trvalé čerpání vody, provádění zemních
prací většího rozsahu, bytová výstavba, přeložky silnic a železnic bez našeho vědomí 
a souhlasu.
Vyhodnocení pořizovatelem:
Návrh zadání ÚP Žerčice zůstává v původním znění bez úprav

9.MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU, Na Františku 32 , 110 15 Praha 1 - vyjádření
ze dne 15.5.2013 zn.: 21334/2013//31100:

 Z  hlediska  působnosti  MPO  ve  věci  využívání  nerostného  bohatství  a  těžby  nerostných
surovin neuplatňujeme podle ustanovení §47 odst. 2 stavebního zákona a ustanovení § 15
odst.  2 horního zákona k výše uvedené ÚPD žádné připomínky, protože v k.ú. Žerčice se
nenachází výhradní ložiska nerostných surovin.   

10.  ČGS – Geofond ČR,  Klárov 131/3, 118 21 Praha1 - vyjádření ze dne 29.5.2013, zn.
ČGS-441/13/0710*SOG-441/187/2013. ČGS:

Na plochách  dotčených  návrhem zadání  ÚP Žerčice  nejsou  evidována  žádná  ložiska  ani
prognózní zdroje nerostných surovin ani jiné geologické fenomény používající ochrany z titulu
zvláštních  právních  předpisů.  ČGS  po  prostudování  příslušných  územně-plánovacích
podkladů  obce  Žerčice  konstatuje,  že  ve  vztahu  k  legislativě  chráněným  geologickým  a
ložiskovým fenoménům neuplatňuje v rámci projednávání návrhu zadání ÚP Žerčice žádné
připomínky.

11. ČGS – Geofond ČR,  Kostelní 26, 170 06 Praha 7 - vyjádření zn. CGS 630/13/04561/V-
435 ze dne 15.5.2013:

V  zájmovém  území  nejsou  evidována  žádná  výhradní  ložiska  nerostných  surovin,  jejichž
ochranou a evidencí by byla organizace (ve smyslu §8 zákona č.44/1988 Sb. o ochraně a
využití nerostného bohatství (horní zákon) pověřena  ve znění pozdějších předpisů. Rovněž
se zde  nenachází žádné území s předpokládanými výskyty ložisek tj. s prognózními zdroji,
jejichž ochranu by byly povinny zajistit orgány územního plánování a stavební úřady 
ve smyslu ustanovení § 13, odst.1 zákona č. 62/1988 Sb. o geologických pracích ve znění
pozdějších předpisů a § 15 horního zákona.

12.KRAJSKÁ HYGIENICKÁ STANICE Středočeského kraje se sídlem v Praze - vyjádření
ze dne 13.5.2013, zn.:KHSSC 21378/2013: 

S obsahem návrhu zadání ÚP Žerčice se souhlasí.

13.ČR – STÁTNÍ ENERGETICKÁ INSPEKCE - ÚI pro Středočeský kraj, Legerova 49, 120
00 Praha 2 - vyjádření ze dne 29.5.2013, zn.340-14.5/13/0.10.103/PS:

Za předpokladu respektování především požadavků §§ 46,68,49,87 zákona č. 458/2000 Sb.,
o  podmínkách podnikání  a  o  výkonu státní  správy  v  energetických  odvětvích  a  o  změně
některých zákonů (energet. zákon) ve znění pozdějších předpisů, nemáme z energet. hlediska
k obsahu výše uvedeného Návrhu zadání ÚP Žerčice další požadavky.

7



Vyhodnocení vyjádření:
       Návrh zadání ÚP Žerčice zůstává v původním znění bez úprav.

14.ČEZ Distribuce, a.s., Teplická 874/8, Děčín - vyjádření ze dne 31.5.2013, 
zn. JM31052013:
Budoucí návrh ÚP Žerčice požadujeme zpracovatelem konzultovat na odd.Rozvoj sítí Mladá
Boleslav, na základě jednání budou odsouhlaseny, případně navrženy úpravy DS podmiňující
připojení  budoucích  záměrů,  uvolnění  zájmových  lokalit  (přeložky).  V  textové  části
požadujeme vysloveně  uvést  upozornění  na ochranná pásma rozvodných zařízeních,  VN,
VVN a TS, podle zákona č. 458/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů § 46 včetně jejich
vzdáleností.  Dovolujeme  si  připomenout  ,  že  podle  §  98  odst.  2,  zůstávají  zachována
ochranná pásma stanovená podle předpisů platných před účinností zákona.
K  případným  přeložkám  rozvodných  zařízení  podotýkáme,  že  je  na  základě  zákona  č.
458/2000 Sb.,   ve  znění  pozdějších  předpisů,  §47 odst.  2  zajistí  ČEZ Distribuce  a.s.  na
náklady subjektu, který jejich potřebu vyvolá. 
U  navrhovaných  lokalit  určených  k  zástavbě  (byty,  rod.  domy,  podnikatelský  záměr),
požadujeme do změny ÚP počítat s plochami pro umístění nových trafostanic a přívodních
napájecích vedení  VN,  pro zabezpečení  dodávky el.  energie.  Rozvoj  distribuční  soustavy
(DS)  s  možným  posílením  výkonu  stávajících  trafostanic,  případně  zahuštěním  dalších
trafostanic do sítě DS (pro zajištění el. energie jednotlivých lokalit), bude probíhat na základě
posouzení konfigurace a výpočtu sítí NN. Případné umístění nových trafostanic VN/NN bude
v rámci možností voleno co nejblíže k předpokládanému centru odběru včetně tras vedení VN
a NN.
Vyhodnocení vyjádření:
Výše uvedené požadavky budou projektantem zapracovány v návrhu ÚP Žerčice. 

15.RWE GasNet, s.r.o., Klíšská 940/96, Ústí nad Labem - vyjádření ze dne 28.5.2013, 

zn. 5000791504: 
Obec není plynofikována. V řešeném území se nenachází žádné zařízení ve správě nebo
vlastnictví naší společnosti. Z výše uvedených důvodů neuplatňujeme připomínky. 

16.MINISTERSTVO OBRANY - Vojenská ubytovací a stavební správa Praha -  vyjádření
ze dne 29.5.2013, č.j. MOCR 19823-2/67154-ÚP/2013-7103/44:
Dotčený orgán souhlasí s předloženým návrhem zadání ÚP Žerčice.  

17.ÚŘAD PRO CIVILNÍ LETECTVÍ, Letiště Ruzyně, 160 08  Praha 6  - vyjádření ze dne
15.5.2013, č.j.: 002598-13-701: 
K výše návrhu zadání ÚP Žerčice nemá Úřad pro civilní letectví připomínky vzhledem k tomu,
že nepředpokládá ohrožení bezpečnosti leteckého provozu.

18.HASIČSKÝ ZÁCHRANNÝ SBOR Středočeského kraje, územní odbor Mladá Boleslav
-vyjádření ze dne 15.5.2013, ev.č. MB-3-152/2013/ÚP. 
HZS Středočeského kraje, územní odbor Mladá Boleslav posoudil podle § 31 odst. 1 písm. b)
zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů a podle § 7 odst. 8
písm.h), zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, v souladu s vyhláškou č. 380/2002 Sb., k přípravě a
provádění  úkolů  ochrany  obyvatelstva,  výše  uvedenou  dokumentaci  předloženou  dne
14.5.2013. a předkládá pro zpracování do ÚP následující požadavky: S ohledem na to, že
územně plánovací  dokumentace obce byla zpracována v r.  2003 ,  je  třeba tyto do nové
dokumentace zapracovat požadavky civilní ochrany dle vyhlášky č. 280/2002 Sb., k přípravě
a provádění úkolů ochrany obyvatelstva:
a) ochrany území před průchodem průlomové vlny vzniklé zvláštní povodní, též vzít v úvahu
vliv možných místních přívalových srážek s přihlédnutím ke stávající i budoucí zástavbě 
a ke konfiguraci terénu,
b)   zón havarijního plánování (na daném území se nenachází),
c)  ukrytí  obyvatelstva  v  důsledku  mimořádné  události  (bude  řešeno  zhotovením
improvizovaných úkrytů ve vybraných prostorech bytové i jiné výstavby),
d)  evakuace obyvatelstva a jeho ubytování (vytipuje obec),
e)  skladování  materiálu  civilní  obrany  a  humanitární  pomoci  (přesto,  že  materiál  civilní
ochrany je v současné době z úložišť obcí odebrán – s přihlédnutím k § 17 vyhlášky 
č. 380/2002 Sb. - vytipuje obec),
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f)  vyvezení  a  uskladnění  nebezpečných  látek  mimo  současně  zastavěná  území  a
zastavitelná území obce (sběrné dvory, bývalé siláž. jámy, jiné zpevněné plochy – vytipuje
obec)
g) záchranných, likvidačních a obnovovacích prací pro odstranění nebo snížení škodlivých
účinků kontaminace, vzniklých při mimořádné události (vytipuje obec)
h) ochrany před vlivy nebezpečných látek skladovaných v území (pokud jsou skladovány),
i) nouzového zásobování pitnou vodou a elektrickou energií.
Dále:  Obec  podle  §  29  odst.  1  písm.  k)  zákona  133/1985  sb.,  o  požární  ochraně,
zabezpečuje zdroje vody pro hašení požárů. Odběrní místa pro odběr vody a hašení požárů
se doporučuje řešit  zejména hydranty a nadzemní provedení.  Požární  hydrant  musí  plnit
tlakové a průtokové parametry dle normy ČSN 730873 : 2003. Pokud není v řešeném území
uvažována hydrantová síť, musí být k tomuto účelu odpovídajícím způsobem využity nebo
vybudovány jiné vhodné vodní zdroje. Odběrní místa a zdroje vody pro hašení požárů musí
být zajištěny k trvalé použitelnosti.  Nově navrhované místní komunikace v řešeném území
budou v souladu s § 9 odst. 2 a odst. 3 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích
na využívání území, ve znění pozdějších předpisů, v souvislosti s ustanovením § 2 odst. 2
písm.) a § 169 zákona č. 183/2006 Sb. O územním plánování a stavebním řádu (stavební
zákon), projektovány podle ČSN 736110 tak, aby jejich šířky, poloměry zatáček a rozměry
křižovatek vždy umožnily bezpečný průjezd hasičských vozidel. V případech, kdy je nezbytné
v řešení území zřizovat slepé komunikace, musí být obratiště projektována dle vyhlášky 
č. 23/2008 Sb. o technických podmínkách požární ochrany staveb tak, aby vždy umožňovala
bezpečné otočení hasičských vozidel    (délka cca 11 000 mm) V případě výhybny zřizované
na  obousměrných  jednopruhových  komunikacích  pro  stejný  účel,  musí  být  projektovány
podle  článku  ČSN  14.2-3.  ČSN  736110  tak,aby  vždy  umožňovaly  bezpečný  průjezd
hasičských  vozidel.  Poznámka:  Každá  změna  územně  plánovací  dokumentace  oproti
předložené dokumentaci musí být neodkladně znovu projednána.
Vyhodnocení  vyjádření:
Návrh zadání ÚP Žerčice zůstává v původním znění bez úprav. 

19.STÁTNÍ  POZEMKOVÝ  ÚŘAD,  Krajský  pozemkový  úřad  pro  Středočeský  kraj,
Pobočka Mladá Boleslav, Bělská 151, 293 01  Mladá Boleslav - vyjádření ze dne 22.5.2013
č.j. SPU 208780/2013. 
Státní  pozemkový  úřad  sděluje,  že  v  katastrálním  územní  Žerčice  se  v  dohledné  době
nebude zahajovat komplexní pozemková úpravy.  Z tohoto důvodu nemá k výše uvedené
věci žádné připomínky ani námitky.

20.Michaela Komrsková Polášková, Sadská 1, 198 00 Praha 1 (korespondenční adresa:
Pohnertova 1119/9, 182 00 Praha 8) – připomínka uplatněná dne 5.6.2013 u pořizovatele
ÚPD – Magistrátu města Mladá Boleslav týkající se zařazení pozemku park. č. 506/3, druh
pozemku: jiná plochá ( LV 365) v k.ú. Žerčice do zastavitelných ploch.
Vyhodnocení připomínky: 
V návrhu ÚP bude prověřena možnost vymezení výše uvedeného pozemku jako zastavitelné
plochy.
21.Martin Lánský, U Stadionu 980,  293 01  Mladá Boleslav– připomínka uplatněná dne
19.6.2013  u  pořizovatele  ÚPD  –  Magistrátu  města  Mladá  Boleslav  týkající  se  zařazení
pozemku  PK  350/2  v  k.ú.  Žerčice  do  zastavitelných  ploch  pro  trvalé  bydlení.  Přístup  k
pozemku je zajištěn po pozemku KN parc.č. 848 (ostatní plocha – ostatní komunikace).
Vyhodnocení připomínky: 
V návrhu ÚP bude prověřena možnost vymezení výše uvedeného pozemku jako zastavitelné
plochy.

Na základě výsledků projednání pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem upravil
návrh zadání a předložil jej ke schválení zastupitelstvu obce. Zadání ÚP Žerčice bylo schváleno
zastupitelstvem  obce  Žerčice  dne  26.6.2013  usn.č.  49/2013.  Schválené  zadání  včetně
souvisejících podkladů pořizovatel poskytl dne 27.6.2013 projektantovi územního plánu, kterým se
stal na základě smlouvy o dílo uzavřené s obcí Žerčice Ing. arch. Vladimír Kučera ČKA 00585,
ARCHA - architektonický ateliér, Českobratrské náměstí 285, Mladá Boleslav.
         Po převzetí návrhu územního plánu pořizovatel oznámil místo a dobu konání společného
jednání o návrhu ÚP Žerčice jednotlivě dotčeným orgánům, krajskému úřadu, obci Žerčice 
a sousedním obcím v souladu s ust. § 50 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
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a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů a vyzval dotčené orgány k uplatnění stanovisek ve
lhůtě  30ti  dnů ode dne jednání,  které  bylo  stanoveno  na 26.6.2014.  Pořizovatel  doručil  návrh
územního plánu veřejnou vyhláškou. Ve lhůtě od 11.6.2014 do 28.7.2014 včetně bylo možné do
dokumentace  nahlédnout  a  ve  lhůtě  do  30ti  dnů  ode  dne  společného  jednání  u  pořizovatele
uplatnit písemné připomínky. O průběhu společného jednání byl pořízen záznam. 

Ve  lhůtě  společného  jednání  nebyly  uplatněny  připomínky  sousedních  obcí.  Přesto
pořizovatel pro koordinaci širších vztahů v území zajistil vyjádření sousední obce Kobylnice, která
požaduje zajistit koordinaci v území obce Kobylnice s obcí Žerčice z hlediska odkanalizování obce
a zajištění možnosti zásobování obce pitnou vodou. Z vyjádření vyplynul požadavek na projektanta
spočívající  v  prověření  a  projednání  s  obcí  Žerčice  i  Kobylnice  způsob  odkanalizování  obce
Kobylnice vycházející z koncepce odkanalizování PRVKUK 2004, která počítá pouze se svozem
splaškových vod z Kobylnice na čistírnu odpadních vod (ČOV) umístěnou na území obce Žerčice.
Schválený  územní  plán  Kobylnice  ale  vymezuje  koridor  veřejně  prospěšné  stavby s  možností
vyvlastnění TI3 pro výtlačný kanalizační řad na plánovanou ČOV Žerčice. Logicky je třeba toto
řešení  zkoordinovat  a v případě dohody vymezit  koridor pro výtlačný kanalizační  řad,  který se
napojí na koridor TI3 a svede odpadní vody na plánovanou čistírnu odpadních vod v Žerčicích.
Návrh územního plánu obsahuje  možnost  odkanalizování  obce Kobylnice  na plánovanou ČOV
Žerčice.

Pořizovatel po lhůtě společného jednání v souladu s ust. § 50 odst. 7 odeslal krajskému
úřadu  uplatněná  stanoviska  a  vyjádření  za  účelem  vydání  stanoviska  nadřízeného  správního
orgánu  územního  plánování  pro  obce  k návrhu  ÚP  Žerčice  z hlediska  zajištění  koordinace
využívání  území  s ohledem  na  širší  územní  vztahy,  souladu  s politikou  územního  rozvoje  a
územně plánovací dokumentací vydanou krajem. Dne 29. 8. 2014 pořizovatel obdržel souhlasné
stanovisko  č.j. 126214/2014/KUSK ze dne 26. 8. 2014. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledek společného jednání a
zprávu obsahující pokyny pro úpravu návrhu územního plánu předal dne 30. 4. 2015 projektantovi
včetně související dokumentace.

Opatřením  č.j.  45928/20117/ÚP/peto  ze  dne  6.  10.  2016  doručil  pořizovatel  veřejnou
vyhláškou upravený a posouzený návrh Územního plánu Žerčice a oznámení o jeho veřejném
projednání.

Opatřením č.j.  45977/20117/ÚP/peto  ze dne 6.  10.  2016 přizval  pořizovatel  jednotlivě  k
veřejnému projednání návrhu územního plánu dotčené orgány, obec, pro kterou se územní plán
pořizuje,  sousední obce a krajský úřad. Uvedená opatření obsahovala informaci o možnostech
uplatňování stanovisek, námitek a připomínek.

Veřejné projednání se konalo dne 16. 11. 2016 v 15:30 hodin na Obecním úřadu Žerčice.  

Po uplynutí lhůty pro uplatnění stanovisek, námitek a připomínek pořizovatel ve spolupráci
s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledek veřejného projednání a s ohledem na veřejné zájmy
zpracoval  návrh rozhodnutí  o námitkách a návrh vyhodnocení  připomínek,  které opatřením č.j.
6588/2017/ÚP/peto  ze  dne  8.  2.  2017  zaslal  dotčeným  orgánům  a  krajskému  úřadu,  jako
nadřízenému orgánu,  a  vyzval  je  k  uplatnění  stanovisek  ve  lhůtě  do  7  dnů  ode  dne  konání
veřejného  projednání.  Uplatněná  stanoviska  byla  ve  spolupráci  s  určeným  zastupitelem
vyhodnocena  a  na  základě  vyhodnocení  výsledku  veřejného  projednání  návrhu  stanoveny
požadavky  na  úpravu  návrhu  územního  plánu.  Z  vyhodnocení  výsledku  veřejného  projednání
vyplynul požadavek na podstatnou úpravu návrhu územního plánu, a proto byl návrh v rozsahu
jeho  úprav  provedených  od  jeho  veřejného  projednání  projednán  v  opakovaném  veřejném
projednání. 

Krajský  úřad Středočeského  kraje  Praha,  jako nařízený orgán,  stanovisko  ve veřejném
projednání neuplatnil.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve veřejném
projednání návrhu  Krajský úřad Středočeského kraje Praha, jako nařízený orgán,  stanovisko, a
proto podle § 53 odst. 1 stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Pořizovatel  zajistil  úpravu  návrhu  Územního  plánu  Žerčice  podle  výsledku  veřejného
projednání. Opatřením čj. 22739/2018/ÚP/peto ze dne 25. 4. 2018 doručil pořizovatel oznámení o
konání opakovaného veřejného projednání návrhu územního plánu dotčeným orgánům, obci, pro
kterou se územní plán pořizuje, sousedním obcím a krajskému úřadu. 
Opatřením čj.  22802/2018/ÚP/peto ze dne 25. 4. 2018 doručil  pořizovatele oznámení o konání
opakovaného veřejného projednání návrhu územního plánu veřejnou vyhláškou. 
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Opakované  veřejné  projednání  návrhu  územního  plánu  se  uskutečnilo  dne  30.  5.  2018.
Stanoviska  dotčených  orgánů,  krajského  úřadu,  námitky  a  připomínky  mohly  být  uplatněny
nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání tj. do 6. 6. 2018.

Krajský úřad Středočeského kraje Praha, jako nařízený orgán, stanovisko v opakovaném
veřejném projednání neuplatnil.

Po uplynutí lhůty pro uplatnění stanovisek, námitek a připomínek pořizovatel ve spolupráci
s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledek opakovaného veřejného projednání a s ohledem na
veřejné zájmy zpracoval návrh rozhodnutí  o námitkách a návrh vyhodnocení  připomínek, které
opatřením č.j. 40343/2018/ÚP/peto ze dne 27.7.2018 zaslal dotčeným orgánům, krajskému úřadu,
jako nadřízenému orgánu,  a vyzval je k uplatnění stanovisek ve lhůtě do 30 dnů ode dne doručení
návrhů. Z uplatněných stanovisek nevyplynuly požadavky na úpravu návrhu územního plánu. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  v
opakovaném veřejném projednání návrhu Krajský úřad Středočeského kraje Praha, jako nařízený
orgán,  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1  stavebního  zákona  se  má za  to,  že  s  návrhy
pořizovatele souhlasí. 

Na  základě  výsledku  opakovaného  veřejného  projednání  nebyl  návrh  územního  plánu
upravován.

Opatřením č.j. 50280/2018/ÚP/peto ze dne 10. 9. 2018 pořizovatel podle § 54 odst.. 1 předložil
Zastupitelstvu obce Žerčice návrh na vydání Územního plánu Žerčice. Zastupitelstvo obce Žerčice
přijalo na zasedání dne 7. 3. 2019 usnesení č. 8/2019, kterým nesouhlasí s předloženým návrhem
Územního plánu a Žerčice a vrátilo pořizovateli návrh Územního plánu Žerčice k úpravě s těmito
pokyny k jeho úpravě a novému projednání:

Vypustit pozemek parc. č. 492/2 v katastrálním území Žerčice ze zastavěného území a stabi-
lizované plochy SV - Smíšené obytné venkovské, a zařadit tento pozemek do plochy umožňující
jeho využití v souladu s účelem Obecnímu úřadu Žerčice ohlášených drobných staveb na tomto
pozemku za účelem obhospodařování vodní plochy a skladu krmení pro chovný rybník tj. do plo-
chy NPs - Plochy přírodní specifické s tím, že podmínky prostorového uspořádání a případné
další specifické podmínky využití plochy budou stanoveny samostatně pro pozemek parc. č. 455 v
katastrálním území Žerčice, který je již v návrhu do plochy NPs zařazen, a samostatně pro poze-
mek parc. č. 492/2 v katastrálním území Žerčice. 

Podmínky prostorového uspořádání pro pozemek parc. č. 492/2 v katastrálním území Žerčice
budou řešeny tak, že zastavitelnost pozemku bude vymezena pouze v rozsahu stávajících staveb
na tomto pozemku.

Na základě tohoto usnesení zajistil pořizovatel úpravu návrhu Územního plánu Žerčice, tak že
došlo ke změně zařazení  pozemku parc. č. 492/2 v katastrálním území Žerčice z plochy s roz-
dílným využitím SV - plochy smíšené venkovské do plochy Nps - plochy přírodní specifické a po-
zemku p.č. 492/3 v katastrálním území Žerčice  do plochy Np - plochy přírodní. Hranice zastavě-
ného území byla upravena v souladu s § 58 odst. 2 stavebního zákona, podle něhož pozemky
parc. č. 492/2 a 492/3 v katastrálním území Žerčřice nesplňují požadavky na jejich zařazení do za-
stavěného území, když se nejedná o pozemky uvedené v § 58 odst. 2 písm. a) - e) stavebního zá-
kona. V podmínkách prostorového uspořádání pro plochy Nps - plochy přírodní specifické byla do-
plněna možnost využití pro stavby pozemku parc. č. 492/2 v katastrálním území Žerčice pouze v
rozsahu stávajících staveb na tomto pozemku.

Opatřením čj. 85049/2019/ÚP/peto ze dne 29. 10. 2019 doručil pořizovatel oznámení o konání
2. opakovaného veřejného projednání návrhu územního plánu dotčeným orgánům, obci, pro kterou
se územní plán pořizuje, sousedním obcím a krajskému úřadu. 

Opatřením ze dne čj. 22802/2018/ÚP/peto ze dne 29. 10. 2019 doručil pořizovatele oznámení
o konání 2. opakovaného veřejného projednání návrhu územního plánu veřejnou vyhláškou. 
2.  opakované  veřejné  projednání  návrhu  územního  plánu  se  uskutečnilo  dne  4.  12.  2020.
Stanoviska dotčených orgánů, krajského úřadu, jako nadřízeného orgánu, námitky a připomínky
mohly být uplatněny nejpozději do 7 dnů ode dne veřejného projednání tj. do 11. 12. 2020.

Krajský  úřad  Středočeského  kraje  Praha,  jako  nařízený  orgán,  stanovisko  ve  2.
opakovaném veřejném projednání neuplatnil.
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Po uplynutí lhůty pro uplatnění stanovisek, námitek a připomínek pořizovatel ve spolupráci s
určeným zastupitelem vyhodnotil výsledek 2. opakovaného veřejného projednání, a s ohledem na
veřejné zájmy zpracoval návrh rozhodnutí  o námitkách a návrh vyhodnocení  připomínek, které
opatřením č.j. 101835/2020/ÚP/peto ze dne 22. 7. 2020 zaslal dotčeným orgánům a vyzval je k
uplatnění  stanovisek  ve lhůtě  do 30 dnů ode dne doručení  návrhů.  Z uplatněných  stanovisek
nevyplynuly požadavky na úpravu návrhu územního plánu.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  2.
opakovaném veřejném projednání návrhu Krajský úřad Středočeského kraje Praha, jako nařízený
orgán,  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1  stavebního  zákona  se  má za  to,  že  s  návrhy
pořizovatele souhlasí. 

02. SOULAD ÚZEMNÍHO PLÁNU S POLITIKOU ÚZEMNÍHO ROZVOJE (PÚR) A ÚZEMNĚ
      PLÁNOVACÍ DOKUMENTACÍ VYDANOU KRAJEM
   

Dle aktualizace č.1 PÚR ČR - vládní usnesení č.596 z 8.8.2013  neleží území obce Žerčice 
v rozvojových oblastech a osách (čl.3), ani ve specifických oblastech (čl.4), ani v koridorech a 
plochách dopravní infrastruktury (čl.5), ani v koridorech a plochách technické infrastruktury a 
souvisejících rozvojových záměrech (čl.6), ani v dalších úkolech (čl.7).

Zásady územního rozvoje (dále jen ZÚR) Středočeského kraje uvádějí v kapitole ‚Přírodní 
hodnoty‘ regionální biocentrum RC 1009 Jabkenicko. Jiné požadavky krajského významu ZUR 
konkrétně pro obec Žerčice nebyly zjištěny.

ZÚR zařazují území Žerčic do krajinného typu H07 - krajina zvýšených hodnot kulturních a
přírodních, pro které jsou stanoveny tyto dvě hlavní zásady:
-  zachování stávajících přírodních a kulturních hodnot;
-  změny v území nesmí ohrozit důvody ochrany přírodních, kulturních a krajinářských hodnot

      Řešení akceptuje Zásady územního rozvoje Středočeského kraje :
- ve specifikaci přírodních a kulturních hodnot s požadavkem na jejich zachování
- ochrana uvedeného vymezeného regionálního biocentra RC 1009 Jabkenicko stejně jako   
lokálních prvků systému ÚSES je v UP zařazena do veřejně prospěšných opatření
- změny v území, týkající se hlavně návrhu nových zastavitelných ploch, nenaršují zachování 
těchto hodnot

03.  SOULAD S CÍLI A ÚKOLY ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ, ZEJMÉNA S POŽADAVKY NA
       OCHRANU ARCHITEKTONICKÝCH A URBANISTICKÝCH HODNOT V ÚZEMÍ A           
       POŽADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ

Územní plán Žerčice je zpracován v souladu s cíli a úkoly územního plánování, jak je definuje §18 
a §19 stavebního zákona. 

- ÚP Žerčice vytváří předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve 
vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel území.

- Při řešení územního plánu byly zohledněny jak veřejné, tak i soukromé zájmy na rozvoji 
území. 

- Územní plán Žerčice chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Ochrana těchto hodnot je 
promítnuta zejména do podmínek pro využití ploch. Zastavitelné plochy jsou vymezeny 
s ohledem na možnosti rozvoje území a míru využití zastavěného území.

- V územním plánu obce je stanovena koncepce rozvoje území, včetně urbanistické koncepce s
ohledem na hodnoty a podmínky území.

- Územní plán stanovuje urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání 
a prostorové uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění a uspořádání staveb s 
ohledem na stávající charakter a hodnoty území.
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04.  SOULAD S POŽADAVKY STAVEBNÍHO ZÁKONA A JEHO PROVÁDĚCÍCH PŘEDPISŮ
viz § 53 odst. 4 c) Stavebního zákona

Návrh územního plánu byl vypracován v souladu s paragrafy SZ a vyhlášek č. 500/2006 
Sb.(obsah ÚP dle příl.č.7) a 501/2006 Sb.,ve znění pozdějších předpisů, které se týkají obsahu 
ÚP. 

05.   SOULAD S POŽADAVKY ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ A SE STANOVISKY
        DOTČENÝCH ORGÁNŮ PODLE ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ, POPŘÍPADĚ  
        S VÝSLEDKEM ŘEŠENÍ ROZPORŮ 

Územní plán je v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů definovaných ve 
Stavebním zákonu. 

Návrh Územního plánu Žerčice byl zpracován v souladu se zvláštními předpisy ve smyslu §
53 stavebního zákona, odst. 4d). Tato skutečnost vyplývá mimo jiné ze stanovisek dotčených 
orgánů k návrhu ÚP, které neshledaly zásadní rozpor dokumentace se zájmy, které hájí.  Za 
zvláštní právní předpisy jsou považovány následující zákony:

� � �	
�� � �
 � �������� � ��
 ,  o  posuzování  vlivů  na  životní  prostředí  a  o  změně  některých
souvisejících zákonů, v platném znění 

Zákon  stanovuje  požadavky  na  proces  EIA,  územního  plánování  se  dotýká  pouze  okrajově
v případě,  že  je  součástí  pořízení  ÚP  vyhodnocení  vlivů  na  udržitelný  rozvoj  území.  V tomto
případě se podle uvedeného zákona vydává stanovisko k vyhodnocení vlivů na životní prostředí
(obsah a proces se ovšem řídí stavebním zákonem). 
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem. 

Příslušným  úřadem  je  je  Krajský  úřad  Středočeského  kraje  Praha,  odbor  životního  prostředí
a zemědělství, který k projednávanému návrhu zadání stanovisko č.j. 071084/2013/KUSK ze dne
7.6.2013  podle  něhož  nepožaduje  zpracování  vyhodnocení  vlivů  územního  plánu  Žerčice  na
životní prostředí (tzv. SEA), neboť nejsou navrhovány nové plochy zakládající záměr záměrů podle
přílohy č. 1 zákona.

Na  základě  žádosti  pořizovatele  o  stanovisko  příslušného  úřadu  k  upravenému  návrhu
projednávanému  v  opakovaném  veřejném  projednání  vydal  příslušný  orgán  ochrany  přírody
stanovisko  č.j.  103411/2018/KUSK  ze  dne  3.  8.  2018,  podle  něhož  nepožaduje  zpracovat
vyhodnocení vlivů územního plánu Žerčice na životní prostředí (tzv. SEA).

Na  základě  žádosti  pořizovatele  o  stanovisko  příslušného  úřadu  k  upravenému  návrhu
projednávanému  v  opakovaném  veřejném  projednání  vydal  příslušný  úřad  stanovisko  č.j.
103411/2018/KUSK ze  dne  3.  8.  2018,  podle  něhož  nepožaduje  zpracovat  vyhodnocení  vlivů
územního plánu Žerčice na životní prostředí (tzv. SEA).

Na  základě  žádosti  pořizovatele  o  stanovisko  příslušného  úřadu  k  upravenému  návrhu
projednávanému ve 2. opakovaném veřejném projednání uplatnil příslušný úřad stanovisko v rámci
koordinovaného  stanoviska  č.j.  142732/2019/KUSK  ze  dne  11.  12.  2019,  podle  něhož  nemá
připomínky k 2. opakovanému veřejnému projednání návrhu územního plánu Žerčice. Uplatněné
stanovisko je  třeba vyhodnotit  tak,  že příslušný úřad v rozsahu úprav návrhu územního plánu
nepožaduje zpracovat vyhodnocení vlivů územního plánu Žerčice na životní prostředí (tzv. SEA).

���	
����
������������
 , o odpadech a o změně některých zákonů, v platném znění

Návrh Územního  plánu  Žerčice  neobsahuje  řešení,  které  by  vyžadovalo  specifická  opatření
v oblasti nakládání s odpady a změnu plánu odpadového hospodářství obce. 
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o veterinární péči a o změně souvisejících zákonů (veterinární zákon),
v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice neobsahuje řešení, které by mělo vazbu k ustanovením uvedeného
zákona.  Zákon  stanovuje  podmínky  výkonu  veterinární  péče,  které  prakticky  nejsou  územním
plánováním ovlivnitelné.
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice neobsahuje řešení, jimiž mohou být přímo dotčeny povrchové vody
a  podzemní  vody  ani  návrhy  umožňující  umístění  zdrojů  významně  ohrožujících  kvalitu  vod.
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Odvádění a čištění odpadních vod je řešeno v souladu s koncepcí uvedenou v územním plánu,
která vytváří předpoklady pro efektivní a ekologicky bezpečné čistění odpadních vod.
Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o ochraně přírody a krajiny, v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice neobsahuje řešení, jimiž mohou být přímo dotčeny plochy a objekty
v zájmu ochrany přírody a krajiny. 

Návrh  Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.
Příslušným orgánem ochrany přírody je Krajský úřad Středočeského kraje Praha, odbor životního
prostředí  a zemědělství,  který  k  projednávanému  návrhu  zadání  vydal  stanovisko  č.j.
072530/2013/KUSK ze dne 17 .5. 2013, podle něhož lze vyloučit významný vliv předloženého ná-
vrhu „Zadání územního plánu Žerčice“ samostatně i ve spojení s jinými koncepcemi nebo záměry
na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost jakékoli evropsky významné lokality nebo ptačí
oblasti stanovené příslušnými vládními nařízeními. Na území obce Žerčice ani v jejím blízkém okolí
neleží žádné evropsky významné lokality ani ptačí oblasti.

Na základě žádosti pořizovatele o stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody k upravenému
návrhu projednávanému v opakovaném veřejném projednání vydal příslušný orgán ochrany příro-
dy stanovisko č.j. 103411/2018/KUSK ze dne 3. 8. 2018, podle něhož  lze vyloučit významný vliv
předloženého upraveného znění „návrhu územního plánu Žerčice“ samostatně i ve spojení s jinými
koncepcemi nebo záměry na předmět ochrany nebo celistvost jakékoli evropsky významné lokality
nebo ptačí oblasti v gesci tohoto orgánu ochrany přírody.

Na území obce Žerčice ani v jejím blízkém okolí neleží žádné evropsky významné lokality ani ptačí
oblasti. Požadavky v předložené změně územního plánu nemají takový charakter, aby vznikly ná-
roky na vstupy či byly generovány výstupy s významným dopadem na složky životního prostředí na
území stávajících evropsky významných lokalit či ptačích oblastí ležících mimo území obce.

Na základě žádosti pořizovatele o stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody k upravenému
návrhu projednávanému ve 2. opakovaném veřejném projednání vydal příslušný orgán ochrany
přírody stanovisko č.j. 142732/2019/KUSK ze dne 11. 12. 2019, podle něhož  lze vyloučit význam-
ný vliv předloženého upraveného znění „návrhu územního plánu Žerčice“ samostatně i ve spojení
s jinými koncepcemi nebo záměry na předmět ochrany nebo celistvost jakékoli evropsky významné
lokality nebo ptačí oblasti v gesci tohoto orgánu ochrany přírody.

���	
����
������������
 , o ochraně ovzduší, v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice  neobsahuje řešení, která by umožnily umístění zdrojů významně
ovlivňující kvalitu ovzduší v rozporu s uvedeným zákonem. Dopravní obsluha nových ploch nebude
představovat nárůst dopravy v obci a nepřinese zásadní ovlivnění imisní situace.
Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o ochraně zemědělského půdního fondu, v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice představuje zábor zpf v celkové výměře cca 6,75 ha, z toho část
v 1. a 2. třídě ochrany. Jde o marginální zásah do zpf, který není v rozporu s uvedeným zákonem.
Zásah byl navíc u většiny ploch již převzat ze současně  platného ÚP a při projednávání tohoto
návrhu schválen příslušným orgánem.
Návrh  Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), v platném
znění

Návrhem Územního  plánu  Žerčice  není vymezena  žádná  plocha,  která  by  měla  důsledek  na
pozemky určené k plnění funkcí lesa.
Návrh  Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

� � �	
�� � �
 � �������� � ��
 ,  o  přírodních  léčivých  zdrojích,  zdrojích  přírodních  minerálních  vod,
přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů
(lázeňský zákon), v platném znění

Návrh Územního  plánu  Žerčice se  nedotýká  přírodních  léčivých  zdrojů,  zdrojů  přírodních
minerálních  vod,  přírodních  léčebných  lázní  a  lázeňských  míst  ani  území  určených  k jejich
ochraně.

Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

���	
����
�����������
 , o geologických pracích, v platném znění 
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Návrh Územního plánu Žerčice se nedotýká průzkumných území pro ložiskový průzkum ani jiné
průzkumy dle § 4 uvedeného zákona.
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů,
v platném znění

Návrh Územního  plánu  Žerčice neobsahuje  řešení  umožňující  umístění  provozů,  které  jsou
zdrojem hluku, vibrací či škodlivých látek. Zvýšení hluku z dopravy související s obsluhou ploch
vymezených návrhem Územního plánu Žerčice bude minimální. Objekty a zařízení, pro které jsou
zákonem stanoveny hygienické hlukové limity, budou v ploše umístěny za podmínky, že investor
v územním, resp. stavebním řízení prokáže, že nebudou překročeny maximální přípustné hladiny
hluku v chráněných prostorech staveb.
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

���	
����
�����������
 , o státní památkové péči, v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice zařazuje objekty nebo území, které jsou v zájmu památkové péče
dle uvedeného zákona.
Návrhem Územního plánu Žerčice nesmí být dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o požární ochraně, v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice neobsahuje řešení, které by představovaly zvýšená rizika požárů či
překážky pro zabezpečení území požární technikou. Konkrétní řešení požární ochrany jednotlivých
ploch a objektů bude řešeno v rámci územního řízení resp. stavebního povolení.

Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
�����������
 , o pozemních komunikacích, v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice neobsahuje řešení, která by představovala zásah do pozemních
komunikací  nebo  ohrožení  či  omezení  provozu  na  nich.  Dopravní  napojení  nových  ploch
z pozemních  komunikací  a  obsluha  jednotlivých  objektů  ve  vztahu  k ochraně  pozemních
komunikací bude řešena v rámci územních studií nebo územních řízení.
Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o dráhách, v platném znění

Návrh Územního  plánu  Žerčice neobsahuje  řešení,  které  by  představovalo  zásah  do  ploch
určených pro drážní dopravu.
Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
�����������
 , o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), v platném znění 

Návrh Územního plánu Žerčice se nedotýká ložisek nerostných surovin ani území určených k jejich
ochraně.
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

� � �	
�� � �
 � ������� � ��
 ,  o  civilním letectví  a o změně a doplnění  zákona č.  455/1991 Sb.,  o
živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů

Návrh Územního plánu Žerčice neobsahuje řešení, která by zasahovala do ploch určených pro
civilní letectví. 
Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o vnitrozemské plavbě, v platném znění

Zákon není pro území obce Žerčice relevantní, na území města se nenachází vodní toky a plochy,
na nichž je provozována vnitrozemská plavba.
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o hospodaření energií v platném znění 

Návrh Územního plánu Žerčice neobsahuje řešení, která by vytvářela předpoklady pro umístění a
realizaci objektů a zařízení, která vytvářejí zvýšené nároky na spotřebu energie a které by byly
rozporu s krajskou energetickou koncepcí. 
Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , atomový zákon, v platném znění
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Návrh Územního plánu Žerčice neobsahuje  řešení,  která vytvářejí  předpoklady  pro umístění  a
realizaci  zařízení  využívající  atomovou energii  a  ionizující  záření.  Dle  mapy radonového  rizika
nejsou plochy vyžadující ochranu proti ozáření z přírodních zdrojů vymezeny v územích s vysokým
indexem pozemku.  
Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem.

���	
����
������������
 , o zajišťování obrany České republiky, v platném znění

Návrh Územního  plánu  Žerčice se  nedotýká  objektů  a  zřízení  určených  po  obranu  státu  ani
neobsahuje  návrhy,  které  vytvářejí  předpoklady  pro  umístění  a  realizaci  takových  objektů  a
zařízení.
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

� � �	
�� � �
 � �������� � ��
 ,  o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů,
v platném znění 

Návrh Územního  plánu  Žerčice neobsahuje  řešení,  která  vytvářejí  předpoklady  pro  umístění
objektů,  pro  které  by  bylo  nezbytné  vymezit  zóny  havarijního  plánování.  Přístup  záchranných
složek do nově vymezených ploch bud zajištěn z veřejných komunikací. Vytvoření podmínek pro
vjezd a průjezd požárních vozidel a dalších složek IZS bude řešeno v územním řízení, protože
územní  plán  nemůže obsahovat  řešení  náležející  svým charakterem  regulačnímu  plánu  nebo
územnímu rozhodnutí.
Návrh Územního plánu Žerčice je v souladu se zájmy chráněnými tímto právním předpisem. 

���	
����
������������
 , o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně zákona č.
229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění
pozdějších předpisů, v platném znění

Návrh Územního plánu Žerčice se dotýká pouze zastavěných nebo zastavitelných ploch, pro které
se pozemkové úpravy neřeší. 

� � �	
�� � �
 � �������� � ��
 ,  zákon  o  prevenci  závažných  havárií  způsobených  vybranými
nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 Sb.,
o  správních  poplatcích,  ve  znění  pozdějších  předpisů,  (zákon  o  prevenci  závažných  havárií)
v platném znění 

Návrh Územního  plánu  Žerčice neobsahuje  řešení,  která  vytvářejí  předpoklady  pro  umístění
provozů využívajících nebezpečné látky v limitech stanovených  pro jejich posouzení dle zákona. 
Návrhem Územního plánu Žerčice nejsou dotčeny zájmy chráněné tímto právním předpisem.

Projektant posoudil dílčí připomínky ze Zprávy o vyhodnocení společného jednání
o návrhu územního plánu Žerčice a dle vyhodnocení pořizovatele bylo řešení doplněno do návrhu 
ÚP k veřejnému projednání.

Soulad se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních prvních předpisů, popř. s řešením 
rozporů
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Dotčeným orgánem je .�/-�!#	!�� �!��.0��	�1�0"�0��������#�2-��!�'���)#��!,"�'
�

Ve společném jednání uplatnil stanovisko čj. ŽP-336.2- Ml 16190/2014 ze dne 25. 6. 2014:
z hlediska zák.č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění
pozdějších předpisů zůstává nadále  v platnosti  naše vyjádření  ze dne 5.6.2013 č.j.  ŽP – 336-
26101/2013.

1) Srážkové vody musí být řešeny v souladu s ustanovením §5 odst. 3 zákona č. 254/2001 Sb., o
vodách a změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“), tzn., že
řešení srážkových vod musí být přednostně vsakováním.

2) Na parcelaci lokality 1-BI „Na srdci“ je nutné zohlednit vedení stávajícího vodovodního řadu.

3) Navržené ochranné pásmo vodovodního potrubí je v rozporu s ustanovením §23 odst.  3 zá
kona č. 274/2001 Sb., které říká:
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Ochranná pásma jsou vymezena vodorovnou  vzdáleností  od  vnějšího líce  stěny potrubí  nebo
kanalizační stoky na každou stranu

a) u vodovodních řadů a kanalizačních stok do průměru 500 mm včetně, 1,5 m, 

b) u vodovodních řadů a kanalizačních stok nad průměr 500 mm, 2,5 m

c) u vodovodních řadů nebo kanalizačních stok o průměru nad 200 mm, jejichž dno je  
uloženo  v hloubce  větší  než  2,5  m  pod  upraveným  povrchem,  se  vzdálenosti  podle  
písmene a) nebo b) od vnějšího líce zvyšují o 1,0 m.

4) Případné rozšíření vodovodní sítě je třeba nejprve projednat s jejím vlastníkem a
 provozovatelem.

5) Prodloužení vodovodu, výstavba nových vodovodních řadu, výstavba kanalizace a čistírny od-
padních vod, jsou dle §55 odst. 1 písm. c) vodní díla, k jejichž povolení je příslušný zdejší vodo-
právní úřad.

6) ČOV musí být umístěna v blízkosti vodního toku se stálým celoročním průtokem vody. Další
podmínkou je,  aby byla dostatečně kapacitní  s přihlédnutím k budoucí  zástavbě a případnému
odkanalizování obce Kobylnice.

7) Do doby vybudování splaškové kanalizace je třeba likvidaci odpadních vod z plánovaných lokalit
řešit individuálně dle platných právních předpisů

8) V případě, kdy bude navrženo, že každá jednotlivá stavba v nové lokalitě bude odkanalizována
do vlastní ČOV a vyčištěná voda likvidována formou zasakování do vod podzemních (včetně zá-
livky), bude územní plán obsahovat vyjádření osoby s odbornou způsobilostí k této formě likvidace
odpadních vod, které bude obsahovat kromě předepsaných náležitostí také posouzení možného
ovlivnění okolních pozemků a staveb v dané lokalitě.

9) Vypouštění odpadních vod do vod podzemních lze povolit pouze výjimečně na základě vyjád-
ření osoby s odbornou způsobilostí k jejich vlivu na jakost podzemních vod, pokud není technicky
nebo s ohledem na zájmy chráněné jinými právními předpisy možné jejich vypouštění do vod povr-
chových nebo do kanalizace pro veřejnou potřebu.

10) Na meliorovaných pozemcích,  které budou určeny k zástavbě,  musí  být  provedena taková
opatření, která neohrozí funkčnost meliorací.

11) Upozorňujeme, že na lokalitě 4 „Humna“ je problematické napojení odvodňovacích drénů na
recipient, jelikož se v nejbližším okolí dané lokality žádný nenachází.

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Ad1 V textové části výroku a odůvodnění územního plánu bude ve smyslu stanoviska upřesněno,
že dešťové vody z jednotlivých objektů budou přednostně likvidovány přímo na pozemcích jednot-
livých nemovitostí  zejména zasakováním,  pokud to bude na základě provedeného hydrogeolo-
gického posouzení možné, nebo zadržovány a regulovaně odváděny do vod povrchových.  

Ad 2 – aktualizovat stávající systém zásobování pitnou vodou neodpovídá ÚAP!!! – v případě plo-
chy BI4 zjistit, zdali je skutečně dotčena stávajícím vodovodním řadem

Ad 3 – v měřítku a podrobnosti  řešení  územního plánu nelze graficky znázornit  výše uvedená
ochranná  pásma  stávajícího  vodovodu.  U  nově  navrhovaných  řadů  nelze  vyznačit  ochranné
pásmo, neboť se vymezuje až umístěním konkrétní stavby. 

Ad 4, 5 vodohospodářská část je řešena koncepčně – mělo by se doložit  a je podkladem pro
konkrétní projektové řešení po konzultaci se správcem sítě

Ad 6,7,8,9 – upřesnit způsob likvidace předčištěných vod z ČOV – kam potečou zřejmě do Žer-
čického potoka – viz PRVKUK ?, v textu uvedeno že je možné napojit  obci Kobylnici  - projek-
tantem je třeba prověřit  a projednat  s obcí  Žerčice i  Kobylnice.  Uvést,  že do doby vybudování
splaškové kanalizace je třeba likvidaci odpadních vod z plánovaných lokalit řešit individuálně dle
platných právních předpisů.

Ad 10,11 – upřesnit meliorace – i v případě plochy BI4

Doplnit podmínku, že na meliorovaných pozemcích bude zachována funkčnost meliorací (uvést ji
ve výrokové části).
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Ve veřejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán stanovisko ze dne 22. 11. 2016 čj. ŽP –
336.2 – 46371/2016, které bylo vyhodnoceno takto: 
Stanovisko dotčeného orgánu obsahuje sdělení, které nelze považovat za stanovisko v souladu
se správním řádem a stavebním zákonem, protože z něho nelze zjistit, jak dotčený orgán posoudil
návrh územního plánu z hlediska zájmů chráněných vodním zákonem. Jestliže ale sdělení do-
tčeného  orgánu  bylo  uplatněno  na  základě  oznámení  konání  veřejného  projednání  návrhu
územního plánu podle § 52 odst. 1 stavebního zákona doručeného dotčenému orgánu pořizovate-
lem jednotlivě, pak takové sdělení dotčeného orgánu, které není stanoviskem, musí být i posu-
zováno jako stanovisko ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního zákona, podle něhož dotčené orgány a
krajský úřad jako nadřízený orgán uplatní stanoviska k částem řešení, které byly od společného
jednání (§ 50) změněny.

- Na str. 9 výrokové části územního plánu je ve výčtu jednotlivých zastavitelných ploch v Lokalitě
4 – „Humna“ zmíněna stavba studny. Žádná studna se v této lokalitě nenachází. Pravděpodobně
se má jednat o vodoměrnou šachtu.

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 
Na řešení návrhu územního plánu a vymezení zastavitelné plochy nemá vliv skutečnost, zda se
jedná o studnu nebo vodoměrnou šachtu, protože podmínek využití jednotlivých ploch vyplývá, že
se veřejné prostranství v lokalitě 4 "Humna" bylo vymezeno s ohledem na limity využití území,
mezi které patří nejen vedení technické infrastruktury, ale veškerá zařízení, která mohou mít vliv
na určení využití území, takže v návrhu územního plánu je správně uvažováno s limitem využití
území. 
S ohledem na požadavek materiální správnosti územního plánu, jako opatření obecné povahy,
bude prověřeno, zda se jedná o studnu nebo vodoměrnou šachtu a návrh územního plánu bude
podle tohoto prověření na st. 9 v podmínkách využití lokality 4 "Humna" upraven.

- Na str. 19 výrokové části územního plánu (taktéž na str. 32 odůvodnění) je uvedeno „Vodní toky
a drobné  vodoteče v  intenzivně  zemědělsky  využívané  krajině  jsou  regulovány  a  slouží  jako
hlavní meliorační zařízení.“ Pojem hlavní meliorační zařízení vodní zákon nezná. Autor zřejmě
myslel hlavní odvodňovací zařízení.

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Bod e.5 výroku a kapitola 14.1 bod e) odůvodnění  obsahuje pojem hlavní meliorační  zařízení
(HMZ), který není v návrhu územního plánu vysvětlen. Návrh územního plánu bude upraven o vy-
světlení pojmu hlavní meliorační zařízení (HMZ) nebo v případě, že se jedná hlavní odvodňovací
zařízení (HOZ) podle vodního zákona, bude návrh uveden do souladu s vodním zákonem.

- K části ochrana území před průchodem průlomové vlny vzniklé zvláštní povodní na str. 5 odů-
vodnění územního plánu je třeba poznamenat, že zvláštní povodní je ve smyslu vodního zákona
myšlena povodeň způsobená poruchou či havárií (protržením) vodního díla vzdouvajícího nebo
akumulujícího vodu, nebo nouzovým řešením kritické situace na vodním díle vyvolávající vznik
krizové situace na území pod vodním dílem (§ 64 vodního zákona). Nikoliv tedy přirozená po-
vodeň (tání, dešťové srážky, chod ledu, čili přírodní jevy). Vzhledem k tomu, že nad obcí se na-
chází soustava malých vodních nádrží (rybníků), je ohrožení obce průchodem zvláštní povodně
možné. Přestože Žerčický potok nemá vyhlášeno záplavové území, obec může být ohrožena roz-
livem tohoto toku, jak se již v minulosti stalo. Proto považujeme odstavec na str. 5 odůvodnění
územního plánu za nesmyslný.

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Stanovisko  dotčeného  orgánu  se  týká  části  civilní  ochrany.  Součástí  návrhu  územního  plánu
projednávaného  ve společném jednání  byly  požadavky civilní  ochrany,  které  nebyly  v  návrhu
územního plánu projednávaného ve veřejném projednání měněny, dotčený orgán může uplatnit
stanovisko pouze k částem, které byly od společného jednání měněny a proto dotčený orgán ne-
může uplatnit stanovisko k této části, která nebyla od společného jednání měněna, a k uplatněné-
mu sdělení nelze přihlédnout. 

- Na str. 8 a 9 odůvodnění územního plánu v lokalitách 1 BI „Na srdci“ a 4-BI+PV+ZV „Humna“ je
navrhován drenážní systém na pozemcích podchytit vně zájmového území a svést drény do nej-
bližších recipientů. Jak jsme upozorňovali ve vyjádření ze dne 25. června 2014, toto řešení není
možné, protože se v blízkosti  žádný recipient  (vodní  tok)  nenachází!  Vodoprávní  úřad s takto
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navrhovaným řešením nemůže souhlasit. Funkčnost meliorací na těchto pozemcích musí být za-
jištěna jiným způsobem a v souladu s § 56 vodního zákona.

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Posuzování souladu návrhu územního plánu se zájmy chráněnými zvláštními právními předpisy,
které hájí dotčené orgány, musí být provedeno podle závazné části návrhu územního plánu tj. vý-
rokové části. Sdělení dotčeného orgánu se vztahuje k odůvodnění návrhu. Podmínky pro využití
lokality 1 - "Na srdci" a lokality 4 - "Humna" jsou stanoveny  v kapitole c.3 výroku územního plánu,
v nichž není určeno, že drenážní systém musí být odvodněn svedením do nejbližšího recipientu,
ale  je  stanovena podmínka rozhodování  v  území  zpracováním území studie,  která  mimo jiné
prověří zajištění funkčnosti odvodňovacího systému na meliorovaných pozemcích a v případě, že
ve stanovené lhůtě nebude územní studie zpracována, je pak na dokumentaci konkrétního zámě-
ru,  aby prověřila  a vyřešila  zajištění  funkčnosti  stávajícího odvodňovacího systému a likvidaci
srážkových vod v souladu s požadavky právních předpisů. Konkrétní řešení způsobu odvodnění je
mimo měřítko a podrobnost územního plánu. Při posuzování možnosti odvodnění plochy je třeba
vycházet z toho, že stávající odvodňovací systém je funkční a je jím tedy voda řádně odváděna.
Je na podrobnějším prověření plochy, zda pro zajištění funkčnosti stávajícího odvodňovacího sys-
tému bude využito stávajícího způsobu odvodu nebo navržen jiný způsob odvedení vod z melio-
rovaných pozemků. 
Stanovisko dotčeného orgánu nelze do návrhu územního plánu zapracovat.

- Na str. 11 odůvodnění územního plánu, je tvrzeno, že dostavba lokality Humna je podpořena
předběžným  vyjádřením  odboru  životního  prostředí  Magistrátu  města  Mladá  Boleslav.  Odbor
životního prostředí Magistrátu města Mladá Boleslav se vyjadřoval pouze k zadání územního
plánu a návrhu územního plánu ve společném jednání. Žádné předběžné vyjádření k územnímu
plánu vydáno nebylo a nelze tedy tvrdit, že odbor životního prostředí lokalitu podpořil (takovýto
druh činnosti ani není v kompetenci OŽP).

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Část odůvodnění Vyhodnocení podnětů k územnímu plánu řešící vymezení lokality Humna bude
doplněna o údaje předběžného vyjádření Magistrátem města Mladá Boleslav, odborem životního
prostředí,   k vymezení zastavitelné plochy 4, lokalita Humna. Jestliže toto vyjádření, popř. zápis z
jednání není k dispozici, budou údaje o předběžném vyjádření vypuštěny a bude provedeno po-
drobnější zdůvodnění vymezení zastavitelné plochy 4 Humna. 

- Na str. 32 odůvodnění územního plánu v kap. Investice v půdě jsou zmiňovány bezejmenné
pravostranné přítoky Dobrovky. Vodní tok Dobrovka se v řešeném území nenachází (tento tok je
od obce Žerčice vzdálen cca 7 km), ani nijak toto území neovlivňuje. Řešeným územím protéká
vodní tok Vlkava, do něhož ústí Žerčický potok a Svatojiřský potok. Vlkava je tedy tokem, který
odvádí veškeré povrchové vody z celého předmětného území.

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Odůvodnění v kapitole 14.1 bod e) bude upraveno tak, aby názvy vodních toků byly v souladu se
skutečným stavem v území.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání uplatnil dotčený orgán stanovisko č.j. ŽP - 336.2 - 6804/2017 ze dne 15. 3. 2017.
Z uplatněného stanoviska nebylo možné posoudit soulad zaslaných návrhů s požadavky vodního 
zákona, a pro na základě projednání stanoviska s dotčeným orgánem tento do protokolu ze dne 7. 
4. 2017 uplatněné stanovisko upravil tak, že k návrhu a rozhodnutí o námitkách a k návrhu 
vyhodnocení připomínek uplatněných ve veřejném projednání návrhu územního plánu nemá 
připomínek.  

V opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu dotčený orgán uplatnil stanovisko č.j.
ŽP – 336.2 – 23250/2016 ze dne 31. 5. 2018 takto: 
V návrhu stále nejsou zapracovány 2 naše požadavky vyplývající i z dřívějších stanovisek.
Prvním z nich je, že na vícero místech výrokové části i odůvodnění územního plánu je v rámci bu-
doucí realizace staveb na nově vytvořených lokalitách navrhováno, aby byl stávající drenážní sys-
tém na pozemcích podchycen vně zájmového území a drény svedeny do nejbližších recipientů.
S tímto řešením nesouhlasíme.
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Druhým požadavkem je, že na str. 14 odůvodnění návrhu územního plánu je v části „ochrana úze-
mí před průchodem průlomové vlny vzniklé zvláštní povodní“ mj. uvedeno, že:

- v území se nenachází vodoteč, která by byla potencionálním zdrojem povodňového 
              nebezpečí

- vzhledem k možnému vlivu přívalových srážek je příznivá konfigurace terénu a stávající 
   zástavba i rozvojové plochy nejsou v kolidující poloze

Ani s jedním, z těchto bodů, nesouhlasíme. Opak je pravdou. Kapitolu E.5 Ochrana před povodně-
mi návrhu územního plánu požadujeme doplnit a odůvodnění analogicky opravit.

V návrhu územního plánu je zmíněn Hladoměřský potok. Vodní tok Hladoměřský potok se v ře-
šeném území nenachází. V jižní části řešeného území protéká mj. vodní tok Svatojiřský potok, kte-
rý ústí do vodního toku Vlkava. Tento fakt požadujeme opravit.

Dále už pouze doporučujeme (i vzhledem k výše uvedenému problematickému termínu recipient) v
návrhu územního plánu Žerčice  opravit  terminologii� tak,  aby byla v  souladu se základním ná-
zvoslovím obsaženým ve vodním zákoně.

Dotčený orgán na základě projednání  stanoviska do protokolu sepsaného dne 30. 7.  2018 č.j.
40520/2018/ÚP/peto stanovisko změnil takto: 
S  návrhem  Územního  plánu  Žerčice,  v  rozsahu  úprav  provedených  od  návrhu  ve  veřejném
projednání, souhlasíme.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání  uplatnil  dotčený orgán stanovisko č.j.  ŽP - 336.2 - 41344/2018 ze dne 7. 8.
2018, v němž nemá k zaslaným návrhům připomínky.

Ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  uplatnil  dotčený  orgán  stanovisko  č.j.   ŽP-336.2-
85428/2019 ze dne 10. 12. 2019 takto:

Upozorňujeme, že v současné době probíhá správní řízení o povolení veřejné splaškové kanaliza-
ce, přičemž koncepce odkanalizování je mírně odlišná od té obsažené v návrhu územního plánu.
Nově je navrženo svést veškerou odpadní vodu do čerpací stanice nedaleko bývalé železniční
stanice a odtud dále v trase bývalého železničního náspu směrem na ČOV Semčice.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:
V opakovaném veřejném projednání  se návrh územního plánu projednává v rozsahu úprav od
předchozího  veřejného  projednání.  Koncepce  technické  infrastruktury  nebyla  upravována,
stanovisko neobsahuje posouzení úprav návrhu od opakovaného veřejného projednání a proto je
třeba uplatněné stanovisko vyhodnotit jako kladné bez podmínek.  

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání uplatnil dotčený orgán stanovisko č.j. ŽP 336.2-101901/2019 ze dne 18. 8.
2020 takto: 
S přihlédnutím k ustanovení § 18 odst. 5 zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění, důrazně upo-
zorňujeme, že na části  pozemku p.č.  488 a dále na p.p.č.  492/2 (oba v k.ú.  Žerčice),  jenž je
předmětem námitek, se nachází část vodního díla a to malá vodní nádrž s názvem Obecní rybník,
ke které bylo dne 26.11.2019 vydáno povolení k nakládání s vodami a to i na výše citovaných po-
zemcích. Podle našeho názoru by předmětná vodní plocha měla být v územním plánu navržena co
do rozsahu podle skutečnosti (skutečný rozsah byl ověřen v rámci výše uvedeného vodoprávního
řízení o povolení k nakládání s vodami), nikoliv na základě druhu pozemku z katastru nemovitostí
a celá označena jako plocha W.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko neobsahuje řešení ve vztahu k zaslaným návrhům rozhodnutí o námitkách a vyhodno-
cení připomínek, obsahuje pouze upozornnění, a proto je třeba uplatněné stanovisko vyhodnotit
tak, že dotčený orgán se zaslanými návrhy souhlasí, a návrh územního plánu není v rozporu s
uplatněným stanoviskem. Přičemž je třeba uvést, že podmínky plochy  NPs -  PLOCHY PŘÍRODNÍ
specifické umožňují v přípustném využití pro vodní plochy, takže pozemky mohou být využity pro
vodní plochu bez toho, aniž by byly zařazeny do plochy W - PLOCHY VODNÍ, a jejich využití tak
není v rozporu s povolením k nakládání s vodami vydaným vodoprávním úřadem.
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� Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je:
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Ve  společném  jednání  uplatnil  dotčený  orgán  stanovisko  ze  dne  25.6.2014  čj.  ŽP-336.2-
16190/2014 v němž uvedl: 
Platí naše vyjádření č.j.: ŽP – 336-26101/2013 z 5. června 2013. Z hlediska zákona č. 114/1992, o
ochraně  přírody  a  krajiny,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  zákon),s  návrhem  ÚP
souhlasíme  za  předpokladu,  že  bude  zpracován  v souladu  s okresním  generelem  ÚSES.
Připomínáme  dále,  že  v případě  plánované  výstavby  či  rekonstrukce  účelových  komunikací
(včetně cyklostezek, cyklotras, turistických, zemědělských, lesních či jiných cest apod.) – mimo
zástavbové  území  a  vyjma  stávajících  asfaltových  komunikací  budeme  požadovat,  aby  tyto
komunikace byly realizovány zejména z přírodních materiálů (mlatové, písčité, kamenité, travnaté
apod.) nikoli asfaltové, makadamové, betonové apod.

Stanovisko z hlediska účelu společného jednání bylo vyhodnoceno takto: 

Návrh  koncepce  uspořádání  krajiny  ÚP  Žerčice  zpracovala  Ing.  Milena  Morávková  –  autor
generelu  ÚSES okresu MB 2001,  tudíž  se předpokládá,  že  je  s tímto podkladem návrh  ÚP v
souladu a současně jej aktualizuje na základě doplňujících PaR, koordinuje se ZÚR a zpřesňuje
územním vymezením v koncepci  uspořádání  krajiny,  v definování  ploch  s rozdílným způsobem
využití a ve vymezení ploch veřejně prospěšných opatření ve smyslu stavebního zákona (i § 170
např.) 

V úrovni zpracování územně plánovací dokumentace se pro dopravní infrastrukturu vymezují  plo-
chy a koridory, v nichž je následně, na základě projektového řešení situována požadovaná stavba
komunikace.  V   měřítku a podrobnosti  zpracování  územně plánovací  dokumentace nelze proto
stanovit podmínku, týkající se povrchu komunikace. Požadavky této podrobnosti může dotčený or-
gán uplatnit  při posuzování  konkrétních projektových řešení těchto staveb. K návrhu územního
plánu projednávanému ve společném jednání dotčený orgán neuplatnil jiné stanovisko a neposu-
zoval ani soulad návrhu s požadavky zákona o ochraně přírody a krajiny a proto takové stanovisko
je  třeba  posuzovat  jako  souhlasné,  popř.  je  třeba  považovat  za  stav,  kdy  dotčený  orgán  ve
společném jednání stanovisko nevydal. 

Ve veřejném projednání uplatnil dotčený orgán stanovisko ze dne 22. 11. 2016 čj. ŽP – 336.2 –
46371/2016 :
Územní plán neřeší konkrétně podmínky pro využití jednotlivých ploch, tzn. zejména umístění  a
prostorové uspořádání staveb včetně s tím související infrastruktury. Zejména z důvodu zachování
stávajících krajinných hodnot a kvalitního životního prostředí, i s ohledem na zabránění případným
kolizím  v  souvislosti  s  plánovaným  využitím  dotčených  pozemků  je  proto  nutné  zpracování
regulačního plánu pro lokality č.  1,  2, 3, 4, 5, 6, který by právě přesně zohledňoval  podmínky
využití těchto ploch. Zejména v lokalitě č. 5 – „Na Šafranici“  je  nutné  zabránit  případné  kolizi  s
funkcemi Přírodního parku Chlum, ohrožení migrační prostupnosti dotčeného území a územních
systémů ekologické stability, konkrétně lokálního biokoridoru. Dále dotčený orgán upozorňuje, že v
případě plánované výstavby či  rekonstrukce účelových komunikací (včetně cyklostezek, cyklotras,
turistických,  zemědělských,  lesních či  jiných cest) mimo zástavbové území a vyjma stávajících
asfaltových  komunikací  bude  požadovat,  aby  tyto  komunikace  byly  realizovány  výhradně
z přírodních materiálů (tzn. z mechanicky zpevněného kameniva, mlatové, písčité, travnaté apod.)
bez zpevňování hydraulickými a jinými silničními pojivy. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Ve veřejném projednání návrhu územního plánu může dotčený orgán uplatnit stanovisko k částem
řešení, které byly od společného jednání měněny. Podle stanoviska dotčeného orgánu na úseku
ochrany přírody a krajiny neřeší projednávaný územní plán konkrétně podmínky pro využití jednot-
livých ploch, tzn. zejména umístění a prostorové uspořádání staveb včetně s tím související in-
frastruktury. 
K veřejnému projednání návrhu územního plánu pak dotčený orgán může vydat stanovisko pouze
k částem řešení, které byly od společného jednání měněny a musí být posuzován soulad návrhu
územního plánu se zvláštním zákonem, jehož zájmy dotčený orgán hájí. Předmětné stanovisko do-
tčeného  orgánu  uplatněné  ve  veřejném  projednání  neposuzuje  soulad  návrhu  se  zákonem  o
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ochraně přírody a krajiny, ale uplatňuje požadavky jako k návrhu zadání a stanovisko není uplatně-
no ani k částem řešení, které byly od společného jednání měněny.

Územní plán neřeší konkrétně podmínky pro využití jednotlivých ploch, tzn. zejména umístění a
prostorové uspořádání staveb včetně s tím související infrastruktury. 

Dle návrhu projednávaného ve společném jednání byly podmínky pro využití jednotlivých ploch ře-
šeny ve stejné podrobnosti a nedošlo ke změně návrhu projednávaného ve veřejném projednání
oproti návrhu projednávaném ve společném jednání. 

Zejména z důvodu zachování  stávajících krajinných hodnot  a kvalitního životního prostředí,  i  s
ohledem na zabránění případným kolizím v souvislosti s plánovaným využitím dotčených pozemků
je proto nutné zpracování regulačního plánu pro lokality č. 1, 2, 3, 4, 5, 6, který by právě přesně
zohledňoval podmínky využití těchto ploch. Zejména v lokalitě č. 5 – „Na Šafranici“ je nutné za-
bránit případné kolizi s funkcemi Přírodního parku Chlum, ohrožení migrační prostupnosti dotčené-
ho území a územních systémů ekologické stability, konkrétně lokálního biokoridoru.

Návrh územního plánu projednávaný ve společném jednání nevymezoval plochy, v nichž je roz-
hodování podmíněno vydáním regulačního plánu, k tomu dotčený orgán neuplatnil žádné stanovis-
ko ani požadavek na podmínění rozhodování vydáním regulačního plánu v některé ploše v rámci
vyjádření k návrhu zadání územního plánu. Protože nedošlo ke změně návrhu územního plánu
projednávaného  ve  veřejném  projednání  v  části  vymezení  ploch,  v  nichž  je  podmíněno  roz-
hodování vydáním regulačního plánu, a dotčený orgán neuplatnil tento požadavek v rámci vyjád-
ření  k  návrhu  zadání,  nemůže  dotčený  orgán  tento  požadavek  uplatňovat  ve  stanovisku  k
projednání návrhu územního plánu ve veřejném projednání a uplatněné stanovisko je třeba vy-
hodnotit pouze ve vztahu k úpravám návrhu od společného jednání Z tohoto pohledu je třeba po-
važovat za stav, kdy dotčeý orgán stanovisko neuplatnil.

Dále dotčený orgán upozorňuje: 

V případě plánované výstavby či  rekonstrukce účelových komunikací  (včetně cyklostezek,  cyk-
lotras, turistických, zemědělských, lesních či jiných cest) mimo zástavbové území a vyjma stávají-
cích asfaltových komunikací budeme požadovat, aby tyto komunikace byly realizovány výhradně z
přírodních materiálů (tzn. z mechanicky zpevněného kameniva, mlatové, písčité, travnaté apod.)
bez zpevňování hydraulickými a jinými silničními pojivy.

Nejedná  se  o  stanovisko  dotčeného  orgánu,  ale  o  doporučení,  které  nelze  do  řešení  návrhu
územního plánu vzhledem k jeho měřítku a podrobnosti zahrnout, protože územní plán podle § 43
odst. 3 stavebního zákona nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsahem  regulačnímu
plánu nebo územnímu rozhodnutí, když řešení konkrétního záměru včetně jeho materiálového ře-
šení  přísluší  územnímu  rozhodnutí,  protože  materiálové  řešení  je  předmětem  dokumentace  k
územnímu řízení (Příloha č. 1 k vyhlášce 499/2006 Sb.,  o dokumentaci staveb,  ve znění poz-
dějších předpisů, bod B.2.2 písm. b/ architektonické řešení - kompozice tvarového řešení, materiá-
lové a barevné řešení) a požadavek na řešení materiálů v územním plánu nevyplývá ani z § 43
stavebního zákona ani z vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně
plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, které stanoví obsah, roz-
sah a cíle územního plánu.
Vzhledem k tomu, že stanovisko dotčeného orgánu obsahuje požadavky, které se netýkají částí ře-
šení měněných od společného jednání, bylo stanovisko dotčeného orgánu dohodnuto při ústním
jednání  dne  22.  12.  2016.  Na  základě  tohoto  projednání  dotčený  orgán  souhlasí  s  návrhem
Územního plánu Žerčice projednávaného ve veřejném projednání bez podmínek s tím, že upo-
zornění na požadavky materiálového řešení účelových komunikací není závazným požadavkem na
řešení územního plánu nebo podmínka uplatněného stanoviska k návrhu Územního plánu Žerčice
projednávaného ve veřejném projednání. 
Protože požadavky na materiálové řešení pozemních komunikací náleží svým obsahem regulační-
mu plánu nebo územnímu rozhodnutí, které nemůže územní plán obsahovat a jedná se pouze  o
upozornění,  nebude  na  návrh  územního  plánu  na  základě  stanoviska  dotčeného  orgánu
upravován.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  uplatnil  dotčený  orgán
stanovisko ze dne 15. 3. 2017 č.j. ŽP - 336.2 - 6804/2017 takto:

Dotčený orgán nesouhlasí s vyhodnocením připomínky 2.1 pana Ernesta Horvátha, Žižkova 424,
293 01 Mladá Boleslav z důvodu,  že dne 15. 12. 2016 vydal  orgán ochrany přírody závazné
stanovisko č.j.:58812/2016/OPMR/masch (viz  příloha),  kterým je  vázán a kterým umožnil  rea-
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lizovat na pozemku p.č. 455 v k.ú. Žerčice místo stávajícího trvale umístěného obytného přívěsu
drobnou dočasnou stavbu k provozním účelům (k zajištění údržby rybníka Kabelka a okolních ze-
mědělských pozemků), nikoli však pro rekreaci.
Vyhodnocení ostatních připomínek dotčený orgán akceptuje.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Návrh územního plánu bude upraven tak, aby bylo umožněno využití pozemku parc. č. 455 v kata-
strálním území Žerčice v souladu se závazným stanoviskem dotčeného orgánu ze dne 15. 12.
2016 č.j.:58812/2016/OPMR/masch.

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko č.j.
ŽP – 336.2 – 23250/2016 ze dne 31. 5. 2018, podle něhož souhlasí s úpravou LBC 277 dle návrhu
Ing. Mileny Morávkové. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko neposuzuje  úpravu návrhu územního plánu od opakovaného veřejného projednání,
která neobsahuje úpravu LBC 277. Stanovisko dotčeného orgánu je tak třeba považovat za kladné
bez podmínek a návrh územního plánu není třeba upravovat. Upravený návrh územního plánu
není v rozporu s e stanoviskem dotčeného orgánu.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko a proto podle § 53 odst. 1 stavebního záko-
na se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  uplatnil  dotčený  orgán  stanovisko  č.j.   ŽP-336.2-
85428/2019 ze dne 10. 12. 2019 takto:

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále
jen zákon), lze předložený návrh územního plánu akceptovat za předpokladu, že je propojení pře-
rušené trasy LBK 229 vedeno přes k.ú. Lhotky u Mladé Boleslavi.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:
V dalším opakovaném veřejném projednání se návrh územního plánu projednává v rozsahu úprav
od předchozího veřejného projednání.  Koncepce  uspořádání  krajiny,  včetně vymezení  ploch  a
stanovení podmínek pro změny v jejich využití, ani řešení územního systém ekologické stability ne-
byla  upravována,  stanovisko  neobsahuje  posouzení  úprav  návrhu  od  opakovaného  veřejného
projednání, a proto je třeba uplatněné stanovisko dotčeného orgánu k úpravám návrhu územního
plánu provedeným od veřejného projednání vyhodnotit jako kladné bez podmínek.  

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání uplatnil dotčený orgán stanovisko č.j. ŽP 336.2-101901/2019 ze dne 18. 8.
2020, podle něhož akceptuje návrh pořizovatele územního plánu.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.
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Ve společném jednání dotčený orgán uplatnil  stanovisko v rámci koordinovaného stanoviska ze
dne 11.7.2014 č.j. 081506/2014/KUSK, v němž sděluje, že z hlediska kompetencí jemu svěřených
(tj.  z  hlediska  regionálních  a  nadregionálních  územních  systémů  ekologické  stability,  zvláště
chráněných území v kategorii přírodní rezervace a přírodní památky a jejich ochranných pásem,
zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, evropsky významných lokalit a ptačích oblastí) nemá
připomínky k návrhu ÚP Žerčice.

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Ze stanoviska nevyplývají pokyny pro úpravu návrhu ÚP Žerčice před veřejným projednáním.  

Dotčený orgán ve veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko v rámci koordi-
novaného stanoviska čj. 149621/2016/KUSK ze dne 15. 11. 2016 čj. 149621/2016/KUSK, podle
něhož nemá připomínky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko dotčeného orgánu je kladné bez podmínek a návrh ÚP není třeba upravovat.
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K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko 
v rámci koordinovaného stanoviska č.j. 053319/2018/KUSK ze dne 4. 6. 2018, podle něhož nemá
připomínky k předloženému „Návrhu územního plánu Žerčice“ v rámci opakovaného veřejného
projednání. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko 
v rámci  koordinovaného stanoviska č.j.  142732/2019/KUSK ze dne 11.  12.  2019,  podle něhož
nemá připomínky k předloženému „Návrhu územního plánu Žerčice“ v rámci opakovaného veřejné-
ho projednání. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního
zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů
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Ve společném jednání dotčený orgán uplatnil  stanovisko v rámci koordinovaného stanoviska ze
dne 11.7.2014 č.j. 081506/2014/KUSK:

Obecně by neměla těšně sousedit  obytná zástavba a plocha pro výrobu/průmysl nebo činnosti
omezující okolní obytnou zástavbu, zejména z důvodu předcházení problémům obtěžování obyva-
tel  hlukem,  emisemi,  dopravou,  ale  i  zápachem.  Jakýkoli  průmysl  by  měl  být  umístěn  mimo
obytnou zástavbu nebo v dostatečné vzdálenosti.

Pokud bude do areálů/oblastí začleněna výroba nebo zdroj s dopady na ovzduší, je provozovatel
povinen dodržovat legislativu i v oblasti  ochrany ovzduší,  např. požádat o příslušná povolení k
umístění, stavbě, provozu nových zdrojů.

Pokud bude uvažováno o výstavbě stacionárního zdroje vyjmenovaného v příloze č. 2 zákona, je
kompetentní rozhodovat krajský úřad.

U nevyjmenovaných stacionárních zdrojů je kompetentní rozhodovat místně příslušný obecní úřad
s rozšířenou působností, dle ust. §11 odst. 3 zákona.

Stanovisko bylo vyhodnoceno takto: 

Vyhodnocením  požadavků  uplatněných  ve  stanovisku  orgánu  ochrany  ovzduší  bude  plocha  a
funkční využití plochy upraveno následovně:

Parcelace plochy BI4 Humna umožní vytvořit ochranný pás zeleně soukromými zahradami budou-
cích stavebních pozemků, aby se dosáhlo dostatečné vzdálenosti zástavby objektů pro bydlení od
stávajícího výrobního areálu i od zahrad stávající obytné zástavby.  

Dotčený orgán ve veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko v rámci koordi-
novaného stanoviska ze dne 15. 11. 2016 čj. 149621/2016/KUSK:

Obecně by neměla těsně sousedit  obytná zástavba a plocha pro výrobu/průmysl nebo činnosti
omezující okolní obytnou zástavbu, zejména z důvodu předcházení problémům obtěžování obyva-
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tel  hlukem,  emisemi,  dopravou,  ale  i  zápachem.  Jakýkoli  průmysl  by  měl  být  umístěn  mimo
obytnou zástavbu nebo v dostatečné vzdálenosti.

Pokud bude do areálů/oblastí začleněna výroba nebo zdroj s dopady na ovzduší, je provozovatel
povinen dodržovat legislativu i v oblasti  ochrany ovzduší,  např. požádat o příslušná povolení k
umístění, stavbě, provozu nových zdrojů.

Pokud bude uvažováno o výstavbě stacionárního zdroje vyjmenovaného v příloze č. 2 zákona, je
kompetentní rozhodovat krajský úřad.

U nevyjmenovaných stacionárních zdrojů je kompetentní rozhodovat místně příslušný obecní úřad
s rozšířenou působností, podle ust. § 11 odst. 3 zákona.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Dotčený orgán ve svém stanovisku sděluje požadavky spočívající v tom, jaké podklady předkládat
z hlediska ochrany ovzduší při projednávání konkrétních záměrů. Ve stanovisku nehodnotí navr-
žené řešení návrhu Územního plánu Žerčice z hlediska ochrany zájmů na úseku ovzduší podle
zvláštního zákona, kterým je zákon o ochraně ovzduší. K takovému stanovisku nelze přihlédnout,
protože z něho není zřejmé, v čem je návrh v rozporu se zájmy chráněnými zvláštním předpisem.
Protože ve stanovisku nejsou uvedeny žádné připomínky nebo podmínky k navrhovanému řešení,
je třeba toto stanovisko považovat za souhlasné stanovisko dotčeného orgánu na úseku ochrany
ovzduší.  

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Na základě doručení návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek dotčený or-
gán stanovisko neuplatnil.

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu stanovisko v rámci ko-
ordinovaného stanoviska č.j. 053319/2018/KUSK ze dne 4. 6. 2018, podle něhož nemá připomínky
k předloženému návrhu územního plánu Žerčice pro opakované  veřejné  projednání. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko 
v rámci  koordinovaného stanoviska č.j.  142732/2019/KUSK ze dne 11.  12.  2019,  podle něhož
nemá připomínky k předloženému „Návrhu územního plánu Žerčice“ v rámci opakovaného veřejné-
ho projednání. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního
zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Zákon č. 334/1992 Sb.,  o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších
předpisů
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Ve společném jednání uplatnil dotčený orgán stanovisko v rámci koordinovaného stanoviska č.j.
081506/20114/KUSK ze dne 11. 7. 2014, podle něhož souhlasí s nezemědělským využitím navr-
hovaných lokalit.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.
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Ve veřejném projednání dotčený orgán uplatnil stanovisko v rámci koordinovaného stanoviska čj.
149621/2016/KUSK ze dne 15. 11. 2016,  podle něhož souhlasí s nezemědělským využitím ploch
uvedených v dokumentaci návrhu „Územní plán - Žerčice“.    

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu stanovisko v rámci ko-
ordinovaného stanoviska č.j. 053319/2018/KUSK ze dne 4. 6. 2018, podle něhož nemá připomínky
k předloženému návrhu územního plánu Žerčice po úpravě z června 2016 pro opakované  veřejné
projednání. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko 
v rámci  koordinovaného stanoviska č.j.  142732/2019/KUSK ze dne 11.  12.  2019,  podle něhož
nemá připomínky k předloženému „Návrhu územního plánu Žerčice“ v rámci opakovaného veřejné-
ho projednání. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního
zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů
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Dotčený  orgán  ve  společném  jednání,  ve  veřejném  projednání  ani  v  opakovaném  veřejném
projednání stanovisko neuplatnil. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený  orgán  ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  návrhu  územního  plánu  neuplatnil
stanovisko. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

� Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve
znění pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je .�/-�!#	!�� �!��.0��	�1�0"�0��������#�2-��!�'���)#��!,"�'
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Dotčený orgán ve společném projednání návrhu uplatnil stanovisko č.j. ŽP - 336.2 - 16190/2014 ze
dne 25. 6. 2014, v němž požaduje u ploch  BI 1 a 2 v blízkosti  lesa dodržet takovou parcelaci
pozemků, která umožní umístění staveb pro pobyt osob (zejména RD) na požadovaných 25 m od
kraje lesa. Požadavky pro liniové stavby zůstávají beze změny.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Návrh územního plánu byl upraven, když ve smyslu stanoviska byla stanovena podmínka prosto-
rového uspořádání pro lokality Z1 BI „Na srdci“ a Z2 – BI „Pod lesem“ - stavby pro pobyt osob
lokalitě umísťovat ve vzdálenosti min. 25 m od kraje lesa. Termín ochranné pásmo lesy byl vy-
puštěn.

Ve veřejném projednání návrhu dotčený orgán uplatnil stanovisko čj. ŽP – 336.2 – 46371/2016 ze
dne 22. 11. 2016, v němž souhlasí s obsahem návrhu územního plánu k veřejnému projednání.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zákona se má
za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko č.j.
ŽP – 336.2 – 23250/2016 ze dne 31. 5. 2018, podle něhož, je rekreační stavba již umístěna 
a samotné využití pozemku p.č. 492/2 ve vzdálenosti více jak 35m od kraje lesa, nebude mít vliv
na funkce lesa. Z tohoto důvodu není námitek (ZS -souhlas ve smyslu ust. § 14 odst. 2 LZ).

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon),
ve znění pozdějších předpisů, uplatil ke společnému projednání návrhu stanovisko Krajský úřad
Středočeského  kraje  Praha,  odbor  životního  prostředí  a  zemědělství,  v  rámci  koordinovaného
stanoviska č.j. 081506/2014/KUSK ze dne 11. 7. 2014, v němž podle §48a zákona s předloženým
návrhem ÚP Žerčice souhlasí. Návrhem nedochází k dotčení pozemků určených k plnění funkcí
lesa (dále jen PUPFL).  Bude dotčeno ochranné pásmo od PUPFL, ke kterému je kompetentní
místně příslušný OSSL na obci s rozšířenou působností (lokality 1-BI, 2-BI a 5-RI). K veřejnému
projednání návrhu uplatnil stejný orgán v rámci koordinovaného stanoviska č.j. 149621/2016/KUSK
ze dne 15. 11. 2016 stanovisko, podle něhož k návrhu projednávanému ve veřejném projednání
připomínky. K opakovanému veřejnému projednání  návrhu uplatnil  stejný orgán v rámci koordi-
novaného stanoviska č.j. 053319/2018/KUSK ze dne 4. 6. 2018 stanovisko, podle něhož k návrhu
projednávanému v opakovaném veřejném projednání nemá připomínky.
Návrh územního plánu nenavrhuje využití pozemků určených k plnění funkcí lesa pro umístění re-
kreačních a sportovních staveb a proto tento orgán není dotčeným orgánem příslušným k uplatně-
ní stanoviska.  

Ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  uplatnil  dotčený  orgán  stanovisko  č.j.   ŽP-336.2-
85428/2019 ze dne 10. 12. 2019 takto:

Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích ve znění pozdějších předpisů OSSL uvedl v ÚPO ak-
ceptovatelnou vzdálenost, od kraje lesa více jak 25m, pro umístění staveb pro pobyt osob s ohle-
dem na ust. § 22 odst. 1 lesního zákona (do 25m od kraje lesa nutné v samostatném řízení před-
ložit posouzení dynamického rázu dosahujícího hodnoty 50kN, jako bodového zatížení stavby,
pádem stromu nebo jejich částí). Dále OSSL požaduje uvádět v NEPŘÍPUSTNÉM VYUŽITÍ – limit
„do 25m“ nezastavitelnosti stavbami pro pobyt osob (obsahující pobytové místnosti) a to včetně
RI. Požadavky pro liniové stavby zůstávají beze změny.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:
V dalším opakovaném veřejném projednání se návrh územního plánu projednává v rozsahu úprav
od předchozího veřejného projednání. Úpravy návrhu územního plánu od opakovaného veřejného
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projednání jsou řešeny v území do 50 m od kraje lesa, ale podmínky využití umožňují využití pouze
v  rozsahu  stávajících  staveb  a  nepřipouští  umísťování  nových  staveb  pro  pobyt  osob.  Návrh
územního plánu tak není v rozporu se stanoviskem dotčeného orgánu    

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

� Zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů

Dotčeným  orgánem  byl  do  31.  12.  2017  8��-��
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Ke společnému jednání  uplatnil  dotčený orgán stanovisko č.j.  MB-1-34/2014/ÚP ze dne 11.  6.
2014, podle něhož je předložená dokumentace je zpracována v souladu s požadavky výše uve-
dených předpisů z oboru PO.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Ve veřejném projednání dotčený orgán stanovisko neuplatnil.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání  návrhu  uplatnil  dotčený  orgán  souhlasné  koordinované  stanovisko  ev.č.  MB  -  1  -
1/2017/ÚP - 17 ze dne 17. 2. 2017.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

S účinností od 1. 1. 2018 Hasičský záchranný sbor Středočeského kraje, územní odbor Mladá Bo-
leslav již v procesu pořizování územního plánu není dotčeným orgánem z hlediska požární ochra-
ny, a z tohoto důvodu mu nebylo konání opakovaného a 2. opakovaného veřejného projednání ná-
vrhu oznámeno a oznamovány další úkony při pořizování územního plánu.

� Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je: 
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Ke společnému projednání uplatnil dotčený orgán stanovisko v rámci koordinovaného stanoviska
č.j. 081506/2014/KUSK ze dne 11. 7. 2014 podle něhož k předloženému návrhu ÚP Žerčice nemá
připomínky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat 

K  veřejném  projednání  návrhu  uplatnil  dotčený  orgán  stanovisko  v  rámci  koordinovaného
stanoviska č.j. 149621/2016/KUSK ze dne 15. 11. 2016, podle něhož z hlediska řešení silnic
II. a III. třídy dle § 40 odst. 3 písm. f) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění
pozdějších předpisů, připomínky k veřejnému projednání upraveného návrhu ÚP Žerčice.  

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko 
v rámci koordinovaného stanoviska č.j. 053319/2018/KUSK ze dne 4. 6. 2018, podle něhož nemá
k opakovanému  veřejnému  projednání návrhu územního plánu Žerčice připomínky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.
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K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko 
v rámci  koordinovaného stanoviska č.j.  142732/2019/KUSK ze dne 11.  12.  2019,  podle něhož
nemá připomínky k 2. opakovanému veřejnému projednání návrhu územního plánu Žerčice. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního
zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.
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šení  místní komunikací a veřejně přístupných pozemních komunikací). 

Dotčený  orgán  ve  společném  jednání,  ve  veřejném  projednání  ani  v  opakovaném  veřejném
projednání stanovisko neuplatnil. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený  orgán  ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  návrhu  územního  plánu  neuplatnil
stanovisko. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Z hlediska zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, ve znění pozdějších předpisů
Dotčeným orgánem je .-�-�!"#�!�����)#��9
  

Dotčený  orgán  ve  společném  jednání,  ve  veřejném  projednání  ani  v  opakovaném  veřejném
projednání stanovisko neuplatnil. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený orgán ve 2 opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovis-
ko. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Z  hlediska  zákona  49/1997  Sb.,  o  civilním  letectví  a  o  změně  a  doplnění  zákona
č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších
předpisů

Na území obce Žerčice nejsou žádné stavby nebo zařízení pro letectví a ani v navazujícím území
nejsou stavby nebo zařízení pro letectví, které by mohly být návrhem územního plánu ovlivněny. 
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� Z hlediska zákona č. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších předpisů
Na území obce Žerčice nejsou žádné vodní cesty nebo jiná zařízení určená k dopravě vodní a ani
v navazujícím území nejsou vodní cesty nebo jiná zařízení určená k dopravě vodní, které by mohly
být návrhem územního plánu ovlivněny. 

� Z hlediska zákona č. 458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v
energetických odvětvích a  o  změně některých zákonů (energetický zákon),  ve znění
pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je  
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Dotčený orgán ve společném jednání uplatnil stanovisko zn. ÚP 134-27.5./14/010.103/PS ze dne
9.7.2014, podle něhož za předpokladu respektování především požadavků § 46,68,69 a 87 zákona
č. 458/2000 Sb., energetický zákon, nemáme z energetického hlediska k výše uvedenému návrhu
územního plánu Žerčice další připomínky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Dotčený orgán ve svém stanovisku musí posoudit soulad z hlediska jím chráněných zájmů podle
zvláštního právního předpisu.  Stanovisko dotčeného orgánu byl vyhodnoceno jako  kladné bez
podmínek a návrh územního plánu není třeba upravovat.

Dotčený orgán ve veřejném projednání ani v opakovaném veřejném projednání stanovisko neu-
platnil. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený  orgán  ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  návrhu  územního  plánu  neuplatnil
stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Z hlediska zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření s energií, ve znění pozdějších 

       předpisů

Dotčeným orgánem je ČR - Státní energetická inspekce, územní inspektorát pro Středočeský
kraj. 

Dotčený  orgán  ve  společném  jednání,  ve  veřejném  projednání  ani  v  opakovaném  veřejném
projednání stanovisko neuplatnil. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený  orgán  ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  návrhu  územního  plánu  neuplatnil
stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.
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� Zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění
pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je: 
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Dotčený orgán ve společném jednání uplatnil stanovisko zn. 1407/500/ 14,38715/ENV/14ze dne
22. 7. 2014, v němž sdělil: 

V hranicích zájmového území se nevyskytuje žádné výhradní ložisko, chráněné ložiskové území
ani dobývací prostor, které by bylo nutné respektovat.

Z hlediska nepříznivých inženýrsko- geologických poměrů nejsou v zájmovém území evidována
poddolovaná území, na severu území se však vyskytuje větší množství aktivních i uklidněných,
bodových i plošných sesuvů.

V grafické části návrhu územního plánu jsou tyto limity uvedeny.

Pro informaci  uvádíme, že podrobné informace o sesuvných územích podá Geofond ČR,  pra-
coviště Brno.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

S ohledem na to, že některá sesuvná území, či bodové sesuvy na správním území obce Žerčice a
vyznačené v koordinačním výkresu mohou omezit funkční využití pozemků pořizovatel navrhuje,
aby obec Žerčice zadala provedení rekognoskace terénu (opětného posouzení vybraných lokalit
geologem, aby byly určeny případné požadavky na omezení využití území. Objednání geologické-
ho posudku je pro výkon státní správy bezplatné s termínem do 30 dnů. Dr. Šikula ČGS Brno.

Dle sdělení  Mgr.Bauerové MŽP OVSSI jde z jejich pohledu o limit využití území prakticky vylučují-
cí zástavbu. V případě trvání obce na zástavbě doporučuje konzultaci ČGS Brno - Dr. Šikula tel.
543429235 specializace na sesuvná území //  

Např. – plochy RI – sesuv 1522, plocha SWV sesuv 1520, stávající objekty rekreace a sesuv
1519, plochy SV a sesuv 1533, plochy SV a ZS a sesuv 1524 – rekognoskací terénu určit, zdali
jde plochy využít k zástavbě nebo omezit využití území.

Z  provedené  rekognoskace  terénu  (Česká  geologická  služba  zn.   ČGS-441/15*SOG-
441/256/2015) vyplynulo pouze doporučení sledovat koncept přiměřených zemních a klást důraz
na odpovídající nakládání se srážkovými a odpadními vodami.  Změna užívání krajiny by měla být
pozvolná, respektující lokální geologické a hydrogeologické resp. stabilní poměry.

Návrh územního plánu byl upraven tak, aby zastavitelné plochy nezasahovaly do geologicky ne-
stabilních ploch. 

Dotčený orgán ve veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený  orgán  ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  návrhu  územního  plánu  neuplatnil
stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.
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Dotčený orgán ke společnému projednání sdělením zn. MPO26768/2014 ze dne 2.6.2014 oznámil,
že neuplatňuje dle ust. § 50 odst. 2) stavebního zákona a § 15 odst. 2 horního zákona k návrhu ÚP
Žerčice stanovisko. 

31



Dotčený orgán ve veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko zn.
MPO 30605/2018 ze dne 3. 5. 2018, podle něhož s návrhem ÚP Žerčice souhlasí bez připomínek.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán stanovisko zn. MPO 56282/2018 ze dne 31. 7.
2018, podle něhož se zaslanými návrh souhlasí bez připomínek.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko
zn. MPO 82398/2019 ze dne 31. 10. 2019, podle něhož s návrhem ÚP Žerčice souhlasí bez připo-
mínek.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

=��>�����'��	?�
$�5,���)#��5�"�'�80���'���� �!��7#��9���4#�*"��!,"���"�
6��

Dotčený  orgán  ve  společném  jednání,  ve  veřejném  projednání  ani  v  opakovaném  veřejném
projednání stanovisko neuplatnil. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání  návrhu uplatnil  dotčený orgán stanovisko zn. SBS 23680/2018/OBÚ-02/1 ze
dne 9. 8. 2018, podle něhož nemá námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený  orgán  ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  návrhu  územního  plánu  neuplatnil
stanovisko. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán stanovisko  zn. SBS 28015/2020/OBÚ-02/1, ze
dne 14. 8. 2020, podle něhož nemá námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.
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� Zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních
vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejí-
cích zákonů (lázeňský zákon), ve znění pozdějších předpisů

Na území obce Žerčice nejsou žádné lázně nebo přírodní zdroje, jejichž ochrana by mohla být do-
tčena.

� Zákon č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je .-�-�!"#�!���2-��!�'���)#��!,"�'
�

Ve společném jednání uplatnil dotčený stanovisko zn. 1407/500/ 14,38715/ENV/14z e dne 22. 7.
2014,  v  němž sdělil,  že v  hranicích zájmového území se nevyskytuje  žádné výhradní  ložisko,
chráněné ložiskové území ani dobývací prostor, které by bylo nutné respektovat.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán ve veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání stanovisko neuplatnil. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený orgán ve veřejném projednání, ve 2. opakovaném veřejném projednání stanovisko neu-
platnil. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Zákon č. 263/2016 Sb., atomový zákon, ve znění pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem *"��!	!�'�5,���)#��*��"#��<��"�)"����!
  

Dotčený orgán ve společném jednání, ve veřejném projednání, v opakovaném veřejném projednán
ani ve 2. opakovaném veřejném projednání stanovisko neuplatnil. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném  projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  § 53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících
zákonů, ve znění pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je  4#�*�
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Ke  společnému  jednání  uplatnil  dotčený  orgán  stanovisko  zn.  KHSSC  25929/2014  ze  dne
26.5.2014, podle něhož s předloženým návrhem ÚP Žerčice se souhlasí a v souladu s §77 zákona
se souhlas váže na splnění těchto podmínek:

1. Do územního plánu zapracovat možnost napojení stávajícího vodovodního výtlačného řadu do
vodojemu Žerčice na skupinový vodovod Dobrovice.

Stanovisko bylo vyhodnoceno :

Po  konzultaci  s určeným  zastupitelem  a  projektantem  bude  zachována  koncepce  zásobování
pitnou vodou pro obec Žerčice, která vychází z Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací  Stč. kraje
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(2004). Vodovodní síť, která zásobuje i sousední obec Kobylnice provozuje obec Žerčice. Pro nově
navrženou  výstavbu  v  obci  Žerčice  má  vodovodní  síť  dostatečné  rezervy.  Z hlediska  jakosti
stávajícího zdroje pitné vody je možnost připojení  na skupinový vodovod Dobrovice Ledce pro
obec  Žerčice  jako  doporučení  a  po  projednání  stanoviska  s  dotčeným  orgánem  (zápis  č.j.
9373/20115/odup/peto ze dne 8. 4. 2015) bylo dohodnuto, že se jedná o doporučující nezávaznou
podmínku.

Realizace  zástavby  v  zastavitelných  plochách  v  obci  Kobylnice  se  podmiňuje  zajištěním
zásobování vodou z veřejného vodovodu, s napojením TI1 na vodovodní přivaděč T0 Dobrovice
Ledce (skupinový vodovod Dobrovice). Z hlediska zajištění koordinace využívání území v rámci
širších  vztahů  v  území  bude  v  koordinačním  výkresu  návrhu  ÚP  Žerčice  zanesen  skupinový
vodovod Dobrovice Ledce jako stav v území (viz 3. Aktualizace ÚAP 2014) a v textu odůvodnění
okomentován.  

Dotčený orgán ve veřejném projednání stanovisko neuplatnil.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu uplatnil dotčený orgán stanovisko č.j. KHSSC 06960/2017 ze dne 6. 3. 2017,
podle něhož s návrhy souhlasí.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání stanovisko neuplatnil.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán stanovisko č.j. KHSSC 40410/2018 ze dne 14. 8.
2018, podle něhož s návrhy souhlasí.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání uplatnil stanovisko č.j. KHSSC 57341/2019
ze dne 29. 11. 2019 podle něhož se změnami návrhu územního plánu Žerčice se souhlasí.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání návrhu uplatnil  dotčený orgán stanovisko č.j.  KHSSC 38255/2020  ze dne
11. 8. 2020, podle něhož s návrhy souhlasí.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

� Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění poz-
dějších předpisů

Dotčeným orgánem je .�/-�!#	!�� �!��.0��	�1�0"�0��������#�2-��!�'���)#��!,"�'
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Ke společnému jednání dotčený orgán uplatnil stanovisko č.j. ŽP - 336.2 - 16190/2014 ze dne 25.
6. 2014, podle něhož nemá k návrhu územního plkánu Žerčice připomínky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán ve veřejném projednání, v opakovaném veřejném projednání ani ve 2. opakovaném
veřejném projednání stanovisko neuplatnil. 

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 
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K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (ve-
terinární zákon), ve znění pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je Krajská veterinární  �)#	�� � �!	!�' � �"!"#-�	#�' � �)#	�9�)#�� �!,"���"�
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Ke  společnému  jednání  uplatnil  dotčený  orgán  stanovisko  č.j.  SVS/2014/050080  -  S  ze  dne
3.7.2014, podle něhož  nemá k návrhu ÚP Žerčice žádné připomínky ani námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán ve veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu uplatnil  dotčený orgán  stanovisko ze dne  č.j. SVS 2017/020734-S doručené
dne 13. 2. 2017, podle něhož nemá námitky k návrhu rozhodnutí o námitkách a k vyhodnocení při-
pomínek.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán  stanovisko ze dne  č.j. SVS/2018/091125-S ze
dne 31. 7. 2018, podle něhož nemá námitky k návrhu rozhodnutí o námitkách a k vyhodnocení při-
pomínek.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený  orgán  ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  návrhu  územního  plánu  neuplatnil
stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán  stanovisko ze dne  č.j. SVS/2020/087431-S ze
dne 29. 7. 2020, podle něhož nemá námitky k návrhu rozhodnutí o námitkách a k vyhodnocení při-
pomínek.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

� Zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, ve znění pozdějších před-
pisů

Dotčeným orgánem je� .-�-�!"#�!�����#��9  &�"
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Ke společnému jednání dotčený orgán uplatnil stanovisko č.j. MOCR 17208-1/74905-6440-OÚZ-
PHA ze dne  12. 6. 2014, podle něhož souhlasí s předloženým“ Návrhem územního plánu“ obce
Žerčice.  

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.
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Ve veřejném projednání  návrhu uplatnil  dotčený orgán stanovisko ze dne 10.  11. 2016 sp.zn.:
90835/2016-8201-OÚZ-PHA, podle něhož dotčený orgán s návrhem Územního plánu Žerčice sou-
hlasí.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko sp.
zn.: 102139/2018-1150-OÚZ-PHA ze dne 23. 5. 2018, podle něhož souhlasí s předloženým "Ná-
vrhem Územního plánu Žerčice".

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko
sp. zn.: 112141/2019-1150-OÚZ-PHA ze dne 3. 12. 2019, podle něhož souhlasí s předloženým
"Návrhem Územního plánu Žerčice".

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání  návrhu  neuplatnil  dotčený  orgán  stanovisko,  a  proto  podle  §  53  odst.  1
stavebního zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

� Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých záko-
nů, ve znění pozdějších předpisů

Dotčeným orgánem je  8��-��
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Ke společnému jednání uplatnil dotčený orgán stanovisko č.j. MB-1-34/2014/ÚP ze dne 11.6.2014,
podle něhož je předložená dokumentace je zpracována v souladu s požadavky výše uvedených
předpisů z oboru OOB.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán ve veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání  návrhu  uplatnil  dotčený  orgán  souhlasné  koordinované  stanovisko  ev.č.  MB  -  1  -
1/2017/ÚP - 17 ze dne ze dne 17. 2. 2017.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu neuplatnil stanovisko.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán souhlasné stanovisko č.j. HSKL - 2985-2/2018 -
MB ze dne 3. 8. 2018.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený  orgán  ve  2.  opakovaném  veřejném  projednání  návrhu  územního  plánu  neuplatnil
stanovisko.
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K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán souhlasné stanovisko č.j. HSKL - 2651-2/2020
- MB ze dne 6. 8. 2020.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

� Zákon č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o změně zá-
kona č.  229/1991 Sb.,  o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému
majetku, ve znění pozdějších předpisů
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Ke společnému jednání uplatnil dotčený orgán stanovisko zn. SPU 242789/2014/Dor ze dne 28. 5.
2014, podle něhož nemá připomínky ani námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Ve veřejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán stanovisko zn. SPU 525803/2016/Dor ze
dne 13. 10. 2016, podle něhož dotčený orgán nemá připomínky ani námitky. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání  návrhu  uplatnil  dotčený  orgán  souhlasné  koordinované  stanovisko  zn.  SPU
0644944/2017/Dor ze dne 10. 2. 2017, podle něhož nemá připomínky ani námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko zn.
SPU 221287/2018/Dor ze dne 4. 5. 2018, podle něhož nemá připomínky ani námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán stanovisko zn. SPU 348910/2018/Dor ze dne 27.
7. 2018, podle něhož nemá připomínky ani námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko
zn. SPU 450437/2019/Dor ze dne 8. 11. 2019, podle něhož nemá připomínky ani námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání návrhu uplatnil dotčený orgán stanovisko zn. SPU 101835/2020/Dor ze dne
27. 7. 2020, podle něhož nemá připomínky ani námitky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.
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� Zákon č.  224/2015 Sb.,  o  prevenci  závažných havárií  způsobených vybranými  nebez-
pečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004
Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných
havárií) (dříve řešeno zákonem č. 59/2006 Sb.)
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Ke společnému jednání uplatnil dotčený orgán stanovisko v rámci koordinovaného stanoviska č.j.
081506/2014/KUSK ze dne 11.7.2014 podle něhož  k návrhu ÚP Žerčice  nemá připomínky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

Ve  veřejném  projednání  návrhu  uplatnil  dotčený  orgán  stanovisko  v  rámci  koordinovaného
stanoviska č.j. 149621/2016/KUSK ze dne 15.11. 2016 podle něhož  k návrhu ÚP Žerčice  nemá
připomínky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K  návrhu  rozhodnutí  o  námitkách  a  návrhu  vyhodnocení  připomínek  podaných  ve  veřejném
projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního zá-
kona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí. 

Dotčený orgán v opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko 
v rámci koordinovaného stanoviska č.j. 053319/2018/KUSK ze dne 4. 6. 2018, podle něhož nemá k
návrhu územního plánu Žerčice pro opakované   veřejné projednání připomínky.

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných v opakovaném ve-
řejném projednání návrhu neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavební-
ho zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

Dotčený orgán ve 2. opakovaném veřejném projednání návrhu územního plánu uplatnil stanovisko 
v rámci  koordinovaného stanoviska č.j.  142732/2019/KUSK ze dne 11.  12.  2019,  podle něhož
nemá připomínky k 2. opakovanému veřejnému projednání návrhu územního plánu Žerčice. 

Stanovisko bylo vyhodnoceno:

Stanovisko  dotčeného  orgánu  je  kladné  bez  podmínek  a  návrh  územního  plánu  není  třeba
upravovat.

K návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek podaných ve 2. opakovaném
veřejném projednání neuplatnil dotčený orgán stanovisko, a proto podle § 53 odst. 1 stavebního
zákona se má za to, že s návrhy pořizovatele souhlasí.

5.1  Řešení požadavků civilní ochrany, požární ochrany a ochrany před povodněmi      
(dle §20 vyhl.380/2002 Sb.)
- zařazení samostatné přílohy z návrhu ÚP před úpravou

-  ochrany území před průchodem průlomové vlny vzniklé zvláštní povodní
V území  se  nenachází  vodoteč,  která  by  byla  potencionálním  zdrojerm  povodňového  
nebezpečí. Vzhledem k možnému vlivu přívalových srážek je příznivá konfigurace terénu 
- plocha na návrší se sklonem možného odtoku do volných ploch mimo zástavbu směrem 
severním a východním. Stávající zástavba i rozvojové plochy nejsou v kolidující poloze.
V obci je stávající systém dešťové kanalizace, resp. spádového odvedení dešťových vod.  
Doporučuje se prověřit jeho funkčnost a kapacity . 

- zóny havarijního plánování - v daném území se nenachází
- ukrytí obyvatelstva v důsledku mimořádné události - bude řešeno zhotovením

38



  improvizovaných úkrytů ve vybraných prostorech bytové i jiné výstavby
- evakuace obyvatelstva a jeho ubytování - místo a zařízení 
 Evakuované obyvatelstvo je možno ubytovat na OÚ, k dispozici 2 zasedací místnosti   
  s kapacitou asi 20 obyvatel.
-  skladování materiálu civilní obrany a humanitární pomoci 

- materiál civilní ochrany je v současné době z úložišť obcí odebrán – s přihlédnutím k § 17 
vyhlášky č. 380/2002 Sb. :
Pro skladování bude použita hasičská zbrojnice umístěná v čp. 92

- vyvezení a uskladnění nebezpečných látek mimo současně zastavěná území a zastavitelná
  území obce 

např. sběrné dvory, bývalé siláž. jámy, jiné zpevněné plochy 
Skládka Zemědělské společnosti Žerčice na pozemku parc. č. 801/14 v k.ú. Žerčice
(nyní má pronajato firma A.S.A. a slouží jako dekontaminační plocha).

- zajištění záchranných, likvidačních a obnovovacích prací pro odstranění nebo snížení
  škodlivých účinků kontaminace, vzniklých při mimořádné události 

Obec zajistí u soukromého zemědělce, Zemědělské společnosti a soukromého podnikatele
tuto techniku: - traktory, nakladače, bagry.

- ochrany před vlivy nebezpečných látek skladovaných v území 
- nejsou skladovány

- zajištění nouzového zásobování pitnou vodou a elektrickou energií
- v rámci záchranného sytému širšího regionu (mladoboleslavsko)

Obec podle § 29 odst. 1 písm. k) zákona 133/1985 sb., o požární ochraně, zabezpečuje zdroje
vody pro  hašení  požárů.  Odběrní  místa  pro  odběr  vody a  hašení  požárů  se doporučuje  řešit
zejména  hydranty  v  nadzemním  provedení.  Požární  hydrant  musí  plnit  tlakové  a  průtokové
parametry dle normy ČSN 730873. Pokud není v řešeném území uvažována hydrantová síť, musí
být k tomuto účelu odpovídajícím způsobem využity nebo vybudovány jiné vhodné vodní zdroje.
Odběrní  místa a zdroje vody pro hašení  požárů musí  být zajištěny k trvalé použitelnosti.  Nově
navrhované místní komunikace v řešeném území budou v souladu s § 9 odst. 2 a odst.3 vyhlášky
č.  501/2006 Sb.,  o  obecných požadavcích na využívání  území,  ve znění  pozdějších  předpisů,
v souvislosti  s ustanovením § 2  odst.  2  písm.  )  a  § 169 zákona č.  183/2006 Sb.  O územním
plánování  a stavebním řádu (stavební  zákon),  projektovány podle  ČSN 736110 tak,  aby jejich
šířky, poloměry zatáček a rozměry křižovatek vždy umožnily bezpečný průjezd hasičských vozidel.
V případech,  kdy  je  nezbytné  v řešení  území  zřizovat  slepé  komunikace,  musí  být  obratiště
projektována dle vyhlášky č. 23/2008 Sb. o technických podmínkách požární ochrany staveb tak,
aby vždy umožňovala bezpečné otočení hasičských vozidel (délka cca 11 m). V případě výhybny
zřizované na obousměrných jednopruhových komunikacích pro stejný účel, musí být projektovány
podle článku ČSN 14.2-3. ČSN 736110 tak,aby vždy umožňovaly bezpečný průjezd hasičských
vozidel. Poznámka: Každá změna územně plánovací dokumentace oproti předložené dokumentaci
musí být neodkladně znovu projednána.

06.  ZPRÁVA O VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ OBSAHUJÍCÍ
       ZÁKLADNÍ INFORMACI O VÝSLEDCÍCH VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ    
       PROSTŘEDÍ 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, Zborovská 11, 
Praha 5 ve svém stanovisku k zadání ÚP, čj. 072530/2013/KUSK ze dne 17. 5. 2013 vyloučil 
významný vliv samostatně i ve spojení s jinými koncepcemi nebo záměry na příznivý stav 
předmětu ochrany nebo celistvost jakékoli evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti 
stanovené příslušnými vládními nařízeními. 
Ve svém stanovisku čj. 071084/2013/KUSK z 7. 6. 2013 nepožaduje zpracování vyhodnocení vlivu
Územního plánu na životní prostředí (tzv. SEA).

Vyhodnocení vlivu navrženého řešení na životní prostředí ani na Natura 2000 nebylo 
Krajským úřadem Středočeského kraje požadováno. Podstatná část záměrů je převzata z dosud 
platného územního plánu a tudíž je lze považovat za projednané.

Do návrhu ÚP vyplynuly zejména požadavky na rozvoj individuální bytové výstavby, 
doplnění ploch pro rekreaci, návrh  jedné plochy pro výrobu a skladování v návaznosti na stávající 
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logistické centrum a pro občanské vybavení / technickou infrastrukturu – ČOV. Současně jsou 
řešeny plochy veřejných prostranství.

Návrh ochranných opatření a podmínek pro realizaci záměrů a minimalizaci možných 
negativních jevů je zahrnut v návrhu.

Návrh územního plánu vytváří předpoklady pro vyváženost vztahu podmínek pro příznivé 
životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území – všech tří 
pilířů udržitelného rozvoje za předpokladu respektování výše uvedených ochranných opatření 
a podmínek pro realizaci záměrů a minimalizaci možných negativních jevů.

07.  STANOVISKO KRAJSKÉHO ÚŘADU PODLE §50 ODST. 5 STAVEBNÍHO ZÁKONA
       viz § 53 odst. 5 c) Stavebního zákona      
-  nevkládá se

08.   SDĚLENÍ, JAK BYLO STANOVISKO KRAJSKÉHO ÚŘADU PODLE  § 50 ODST. 5
        STAVEBNÍHO ZÁKONA ZOHLEDNĚNO
viz § 53 odst. 5 d) Stavebního zákona
-  nevkládá se

09.  KOMPLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ

9.1 Zdůvodnění základní koncepce rozvoje území a podmínek pro ochranu  kulturních, 
architektonických a přírodních hodnot 

Řešení nového územního plánu přehodnocuje koncepci stávajícího platného územního plánu.
Nový územní plán vychází z aktualizace stavu území na základě provedených Průzkumů a rozborů
a schváleného Zadání. 
Vzhledem k rozvojovým tendencím posledních let jsou rozvojové plochy pro nové návrhové období
oproti stávajícímu dosud platnému územnímu plánu zredukovány.
Územní plán vytváří podmínky hlavně pro posílení obytné funkce obce a doplnění ploch pro 
podnikání v návaznosti na stávající zástavbu.  
Kvalita sídla je dána hlavně krajinnou konfigurací s přírodním zázemím a polohou ve spádové 
oblasti Mladé Boleslavi jakožto centra vybavenosti i pracovních příležitostí.
Územní plán Žerčice vytváří podmínky pro ochranu všech přírodních a kulturních hodnot území 
a návrh těmto hodnotám podřizuje a koordinuje ho s nimi.

Návrh územního plánu zachovává všechny hodnoty území, tj. kulturní, historické i přírodní 
hodnoty. 
Návrh zastavitelných ploch se nedotýká těchto hodnot a navrhované využití území je podřízeno 
jejich ochraně.  
Přehled kulturních a architektonických hodnot  je uveden v kapitole b.3  textu návrhu.

9.2 Zdůvodnění urbanistické koncepce

a) Zdůvodnění vymezení zastavěného území
Zastavěné území Žerčice bylo vymezeno v souladu § 58 odst. (1) a (2) SZ. Zastavěné 

území  vykazuje stav aktualizovaný 04/2015, tvoří ho 3 vymezené části  -  je vyznačeno ve 
výkresové části.

Hranice zastavěného území tvoří hranice vnitřního obvodu území vymezená ve spolupráci
ORP a v rámci návrhu ÚP. Pozemky nalézající se uvnitř hranice jsou zastavěným územím vždy, i
když  nesplňují  kriteria  §12  vyhlášky  vyhl.13/94.  Do  zastavěného  území  sídla  jsou  zahrnuty
pozemky, na nichž byla realizována výstavba nebo na které bylo vydáno územní rozhodnutí. Nově
je navržena hranice zastavěného území dle nových hranic navrhovaných lokalit. Rozvojové plochy
určené pro výstavbu jsou označeny jako zastavitelné.

Územní  plán  je  vytvořen  nad  rastrem  katastrálních  map.  Na  základě  oznámení
Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrálního pracoviště Mladá Boleslav č.j. OO-6/2013-
207 (na úřední desce Obce Žerčice vyvěšeno dne 19.11.2013) bude v katastrálním území Žerčice
zahájena obnova katastrálního operátu přepracováním souboru geodetických informací do digitální
podoby.  Dnem vyhlášení  platnosti  obnoveného  katastrálního  operátu  se  dosavadní  katastrální
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operát  (rastry  KM)  stane  neplatným.  Z  tohoto  důvodu  upozorňujeme  na  skutečnost,  že  níže
uváděný výčet  parcel  a hranice  parcel  dle  rastrového  podkladu  KM nemusejí  v  budoucnu být
shodné s číslováním parcel a hranicemi dle obnoveného katastrálního operátu. 

Čísla  pozemků  uváděná  v  územním  plánu  odpovídají  stavu  katastru  nemovitostí  před
obnovou katastrálního operátu.

b) Zdůvodnění koncepce  plošného vymezení 
Řešené území je členěno na plochy s rozdílným způsobem využití. Zastavitelné plochy jsou

označeny podle jednotlivých lokalit.
Územní plán rozvíjí zejména obytnou funkci obce, předpokládá výhradně individuální 

obytnou zástavbu. Obytná zástavba včetně nových zastavitelných ploch je z větší části zařazena 
do ploch bydlení v rodinných domech a do ploch obytných smíšených, ve kterých je vedle bydlení 
přípustné i nerušící výrobní a zemědělské zázemí. Obytné a smíšené plochy jsou situovány 
odděleně od ploch výrobních a dalších ploch pro podnikání.

Územní plán stabilizuje stávající občanskou a sportovní vybavenost, která je pro kvalitu 
života v obci velmi důležitá, stává se i místem setkávání občanů. Vzhledem k velikosti obce je 
ekonomické provozování pouze základní vybavenosti . Další vybavenost, včetně školky a školy a 
zdravotního zařízení je umístěna ve větších sídlech v okolí a obyvatelé za ní dojíždějí (zejména do 
Semčic, Dobrovice nebo Mladé Boleslavi) 

Vzhledem ke zkvalitňování obytného prostředí v obci je vhodné utlumovat výrobní činnosti 
v sousedství obytné zástavby. Areál zemědělského družstva, kde je zejména administrativní 
budova a nachází se v sousedství obytné zástavby, je zařazen do ploch drobné výroby, ve které 
není možné provozovat výrobu, která by narušovala okolní obytné prostředí. 

c) Zdůvodnění návrhu  jednotlivých lokalit  zastavitelných ploch a ploch přestavby  
    Hranice rozšíření  stávajícího zastavěného území logicky  navazuje na zastavěné území.
Návrh umožňuje dostatečnou nabídku ploch v horizontu územního plánu min. 10 let. Výsledkem by
měla být výstavba na vytipovaných plochách zejména pro potřeby bydlení, pro rekreaci, lehkou
výrobu a pro technickou infrastrukturu (ČOV). 

Zdůvodnění návrhu je popsáno dle lokalit zejména z pohledu ochrany krajiny a záboru ZPF.

Lokalita 1-BI  "Na srdci" 
celkem: 2,7462 ha
z toho ZPF: 2,7462 ha
třída ochrany:   IV. (BPEJ 5.20.11)

Lokalita  navazuje  na  zastavěné  území  obce.  Zahrnuje  plochu  pro  bydlení  parc.č.  530/4  (orná
půda), 530/5 (orná půda), 530/6 (orná půda), 529/4 (zahrada), 529/8 (zahrada) a 529/7 (zahrada) o
rozloze 2,5984 ha a příjezdovou komunikaci mezi územní rezervou R1 na parc.č. 527/6 o rozloze
0,1478 ha. Lokalita je převzata z platného územního plánu (původně bydlení a zeleň). Řešení pod-
míněno zpracováním územní studie  s dohodou o parcelaci.
Na ploše bylo realizováno odvodnění. V rámci budoucí realizace staveb je nutno drenážní systém
podchytit vně zájmového území záchytnými drény a svést vody do nejbližších recipientů, 
rekonstrukci odvodňovacího systému nutno provést již v době parcelace pozemků, resp. současně
s výstavbou komunikační sítě a technické infrastruktury. 
Na část lokality zasahuje ochranné pásmo lesa. Pro výstavbu v této lokalitě platí, že je nutné do-
držet  ochranné pásmo lesa 50 m -  zástavbu situovat  až za touto hranicí,  směrem k lesu pak
situovat zahrady a sady. V případě potřeby zmenšit  toto pásmo, nebo umístit  stavbu do tohoto
pásma, je nutno postupovat podle zákona o lesích.

Lokalita 2-BI  "Pod lesem" 
celkem: 0,3498 ha
z toho ZPF: 0,3498 ha
třída ochrany:   IV. (BPEJ 5.20.11)

Lokalita navazuje na zastavěné území obce, je vymezena na parc. č. 535/1 (orná půda), 535/2 (za-
hrada). Část plochy převzata z platného územního plánu.
Celá lokalita spadá do ochranného pásma lesa. Orgán státní správy lesa akceptuje stavby určené
pro pobyt osob (RD) umístěné ve vzdálenosti 25 m od kraje lesa. RD umístěné blíže lesu budou
vetovány, pokud nebudou hodny zvláštního zřetele (proluky, vyřešena bezpečnost osob 
a majetku). Ostatní stavební činnosti např. komunikace od 3 m  od kraje lesa je možná. 

41



Lokalita 3-BI+PV  "Červenice" 
celkem: 0,5045 ha
z toho ZPF: 0,5045 ha
třída ochrany:   II. (BPEJ 3.08.10)

Lokalita  navazuje  na zastavěné území obce,  je  vymezena na parc.  č.  317/4,  305,  306,  317/3,
317/14, 317/5. V celém rozsahu se jedná o zahrady, ve skutečnosti se jedná o postagrární lado s
přírodními biotopy.  Plocha převzata z platného územního plánu. 
V rámci kontextového mapování Natura 2000 byl v řešeném území zjištěn přírodní biotop T3.4D
(širokolisté suché trávníky) – prioritní stanoviště 6210 Polopřirozené suché trávníky a facie křovin
na  vápnitých  podložích  (Festuco-Brometalia).  V  dalším stupni  projektové  přípravy  bude  nutné
provést biologický průzkum, ověřit tak možnosti a podmínky využití území s ohledem na možný
výskyt zvláště chráněných druhů rostlin či živočichů a respektovat jejich zákonnou ochranu. 
Nutno akceptovat podmínky výstavby v blízkosti pásma potenciálního sesuvu.

Lokalita 4-BI+PV+ZV  "Humna" 
celkem: 1,7183 ha
z toho ZPF: 1,7092 ha
třída ochrany:   II. (BPEJ 3.08.10)

Zařazení lokality je zdůvodněno v odd.9.2.c)
Lokalita navazuje na zastavěné území obce, je vymezena v zastavitelném území na parc. č. 136/1
- orná půda (č.pozemku odpovídá stavu před obnovou katastrálního operátu)- a v zastavěném úze-
mí na parc.č. 120/2 (ost.pl. neplodná) a 313/2 (zahrada). Řešení podmíněno zpracováním územní
studie.
Na ploše bylo realizováno odvodnění. V rámci budoucí realizace staveb je nutno drenážní systém
podchytit vně zájmového území záchytnými drény a svést vody do nejbližších recipientů, rekon-
strukci odvodňovacího systému nutno provést již v době parcelace pozemků, resp. současně s vý-
stavbou komunikační sítě a technické infrastruktury. 
Ve studii je nutno mj. vyřešit střet s nadzemním vedením VN 22 kV 

Lokalita 5-RI  "Na šafranici" 
celkem: 1,4984 ha
z toho ZPF: 0 ha
třída ochrany:      -

Územní plán řeší možnost doplnění drobných rekreačních objektů na dříve oddělených pozemcích
pro  individuální  rekreaci.  Jedná  se  o  parc.č.  506/1,  506/2,  506/3,  506/4,  506/5,  506/7,  506/9,
506/10, 506/16, 506/14 . vše ostatní plochy jiné a část parc.č. 506/11 (ost.pl. komunikace). 
Nutno  akceptovat  akceptovat  ochranné  pásmo  vodojemu,  ochranné  pásmo  lesa,  podmínky
ochrany přírody a krajiny (umístění v přírodním parku Chlum).

Lokalita 6-VL  "U logistického areálu" 
celkem: 1,1878 ha
z toho ZPF: 1,1878 ha
třída ochrany:   I. (BPEJ 3.60.00)

Lokalita určena pro výrobu a skladování – lehký průmysl, případně se zaměřením na zemědělství
(není povolena živočišná výroba). Lokalita bezprostředně navazuje na stávající plochy logistického
areálu, je vymezena na parc.č. 136/1 a 136/21, v celém rozsahu orná půda. 
Veškeré činnosti nesmí zhoršovat životní prostředí nad přípustnou míru a musí respektovat vyhlá-
šená ochranná a bezpečnostní pásma. Nepřípustné jsou všechny činnosti vyžadující posouzení
vlivu na životní prostředí (tzv. "EIA").
V kontaktní poloze se silnicí III. třídy zachovat / založit ochrannou zeleň.
Na ploše bylo realizováno odvodnění. V rámci budoucí realizace staveb je nutno drenážní systém
podchytit vně zájmového území záchytnými drény a svést vody do nejbližších recipientů.

Lokalita 7-TIV  "Za hřbitovem" 
celkem: 0,0658 ha
z toho ZPF: 0,0658 ha
třída ochrany:   I. (BPEJ 3.60.00)
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Lokalita určena pro výstavbu čistírny odpadních vod; vymezena je na parc. č. 825/13 (zahrada) 
ČOV je podlimitním záměrem – stanovisko, zda navrhované zařízení bude vyžadovat provedení
hodnocení vlivů na životní prostředí (tzv. EIA ) sdělí Krajský úřad Středočeského kraje na základě
předloženého oznámení podlimitního záměru – nejpozději ve fázi dokumentace k územnímu řízení.
V rámci kontextového mapování Natura 2000 byl v řešeném území zjištěn přírodní biotop T1.1
(mezofilní  ovsíkové  louky)  –  stanoviště  6510  Extenzivní  sečené  louky   nížin  až  podhůří
(Arrhenatherion, Brachypodio-Ceutaureion nemoralis). V dalším stupni projektové přípravy provést
biologický průzkum, ověřit tak  možnosti a podmínky využití území s ohledem na možný výskyt
zvláště chráněných druhů rostlin či živočichů a respektovat jejich zákonnou ochranu. Při výstavbě
nutno respektovat lokální biokoridor LBK 230.

Lokalita 8-TIV  "U silnice"
celkem: 0,1924 ha
z toho ZPF: 0,1924 ha
třída ochrany:   I. (BPEJ 3.60.00 – 0,1419 ha)

  IV. (BPEJ 5.20.11 – 0,0505 ha)
Lokalita určena pro  technickou infrastrukturu vodohospodářskou – úpravnu vody; vymezena je na
části parc. 546/2 (orná).  Na ploše bylo realizováno odvodnění. V rámci budoucí realizace staveb je
nutno drenážní systém podchytit  vně zájmového území záchytnými drény a svést vody do nej-
bližších recipientů.

Lokalita 9-W  "Mlýnský rybník"
celkem: 0,2555 ha
z toho ZPF: 0,0 ha
třída ochrany:   -
- plocha přestavby - změny v zastavěném území

   Návrh obnovy bývalého Mlýnského rybníku.  Malá vodní  nádrž bude řešena přírodě blízkým
způsobem, doplněna revitalizací dílčího úseku vodního toku, zachována by měla být část mokřadu
v litorálním pásmu vodní plochy. Před projektem obnovy bude podmínkou provedení odborného
hydrogeologického posouzení a biologického průzkumu. V další fázi projektové přípravy bude dílo
podrobně  hodnoceno  jak  z hlediska  vodohospodářského,  technického  a  krajinářského,  tak
z hlediska přiměřenosti nákladů. 

Vymezení ploch a koridorů územních rezerv
Územní plán vymezuje ucelenou plochu územní rezervy na západním okraji obce.

Tato plošná rezerva deklaruje možnost výhledového rozvoje obce západním směrem.
Funkční využití není zatím specifikováno - bude vycházet z potřeb obce a členěno tak, aby  
nedocházelo ke střetu ve funkčním využití ploch.

c) Vymezení a  řešení zastavitelných ploch dle funkce
       Byl prověřen rozsah  návrhových ploch dosud platné ÚP.

V řešení územního plánu jsou oproti  ÚP přiměřeně redukovány návrhové plochy bydlení. 
Individuální požadavky byly posouzeny ve vztahu k celkové koncepci rozvoje obce, s uplatněním 
požadavků na ochranu hodnot řešeného území, na efektivní  využití stávající technické 
infrastruktury a na respektování limitů využití území. Podle stejných hledisek byla vymezena  nová 
zastavitelná plocha pro možný rozvoj výrobních aktivit a služeb na východním  okraji sídla.

V návrhu územního plánu jsou vymezeny i plochy územní rezervy pro bydlení a pro drobnou 
nerušící řemeslnou výrobu a služby. Vzhledem k nespecifikaci požadavků není celková plocha v 
ÚP funkčně členěna.

Zastavitelné plochy jsou řešeny v popsaných lokalitách.

BYDLENÍ
       Územní plán  rozvíjí zejména obytnou funkci obce a zachovává přírodní, urbanistické a 
kulturní hodnoty území, které činí obec přitažlivou právě pro bydlení. Vliv má  poloha sídla 
v blízkosti města Mladé Boleslavi - významného zdroje pracovních příležitostí a vybavenosti. 

Návrh územního plánu respektuje základní požadavek na přiměřený a proporcionální rozvoj 
obce.  V letech 1995 – 2010 vzrostl počet obyvatel o cca 50 osob a  bylo postaveno cca 20 nových
domků, z toho značná část v zastavěném území obce.
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Zhotovitel provedl „Vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch pro bydlení“ (urbanistická 
kalkulačka URBANKA s odůvodněním viz odst.10.)
Analýza potřeby bydlení se  zohledněním demografického vývoje a skutečně zastavěných ploch  
prokazuje, že návrh ÚP je v souladu s tímto vyhodnocením.
- Výměry a kapacity navržených ploch pro obytnou zástavbu: 
Lokalita 1BI  Na srdci 2,7462 ha - cca 12 RD, lokalita 2BI Pod lesem 0,3498 ha - cca 2 RD, 
lokalita 3BI Červenice 0,5045 - cca 2 RD, lokalita 4BI Humna 1,7183 ha – cca 10 RD.
Celková výměra ploch pro individuální bytovou výstavbu činí cca 5,3 ha, kapacita s rezervou 
vzhledem k velikosti nových parcel cca 26-35 RD.
-     Lokalita Na Žlábkách není zařazena do zastavitelných ploch z následujících důvodů:
Lokalita starého  ovocného sadu a plošné rozptýlené zeleně na prudkém svahu nad původním 
biskupským dvorcem je  dokladem staré sídelní  krajiny se zachováním stop historické kultivace. 
Je výjimečným příkladem zachování vztahu sídla a krajinného rámce. Třešňový sad nad dvorcem 
s pohledem na kostel a panorama obce je jedním z tradičních prvků, které vytvářejí „genia loci“ 
obce.  
Náletový remízek rozptýlené zeleně nad plochou sadu  je dnes hnízdištěm ptáků a útočištěm 
drobné zvěře, jedná se o mozaiku přírodních biotopů  - mezofilní ovsíkové louky (T1.1), širokolisté 
suché trávníky (T3.4D), mezofilní bylinné lemy (T4.2), vysoké mezofilní a xerofilní křoviny (K3). V 
porostu se vyskytuje např. řepík lékařský, černýš hajní, kozinec sladkolistý, válečka lesní, válečka 
parpořitá, třeslice prostřední, chrpa čekánek, pcháč bezlodyžný, krvavec menší . Lokalita má  
v podstatě charakter  interakčního  prvku.
Část  lokality, navržené k výstavbě dosud platnou územní dokumentací, se nachází   v sesuvném 
území (viz  grafická část)�

 Vybudování technické infrastruktury této lokality (včetně zabezpečení svahu proti sesuvu ) a 
vyřešení dopravní obslužnosti by si  vyžádalo neúměrné ekonomické náklady.
 Navrhuje se  proto zachovat stávající zeleň a využít tuto lokalitu pro každodenní rekreaci obyvatel 
( obnovit sad, propojit síť pěších cest s krásným výhledem do okolní krajiny , kultivovat stávající 
porosty včetně svahu nad zástavbou  přírodě blízkým způsobem tak, aby zůstaly zachovány 
chráněné přírodní biotopy.

Vyhodnocení podnětů k     územnímu  plánu:   
- Podněty byly graficky vyznačeny v analytické části územního plánu.V návrhu byly 
respektovány zejména podněty, které navazují na zastavěné území a tedy i na stávající dopravní a
technickou infrastrukturu a nenarušují urbanistickou strukturu sídla.Žádosti, týkající se pozemků na
západním okraji sídla, které je přirozenou rozvojovou plochou obce, byly z části zařazeny do ploch 
územních rezerv, které mohou být využity až po vyčerpání kapacity  navržených zastavitelných 
ploch. 
- Dodatečná žádost o zařazení pozemku PK 356/1 v k.ú.Žerčice do zastavitelných ploch : 
Pozemek v severní části obce  (lok. U Mlýnského rybníka) navazuje na stávající zástavbu 
využívanou převážně k rekreaci. Nachází se v nivě Žerčického potoka ve vazbě na mokřadní 
společenstva u bývalého Mlýnského rybníka (navržen k obnově) – jedná se o  významný krajinný 
prvek ze zákona, plocha ponechána jako ZS (viz regulativy) - není zařazena jako rozvojová plocha.
- Dodatečná žádost o zařazení pozemku PK 350/2 v k.ú.Žerčice do zastavitelných ploch: 
Pozemek v severní části obce (lok. Chválovský) navazuje na stávající zástavbu spíše rekreačního 
charakteru. Vzhledem k problematickým územním podmínkám (blízkosti potenciálního sesuvu 
č.1520, ochranného pásma lesa, blízkost hranice přírodního parku Chlum, problematická dopravní 
obsluha) a umožnění požadovaných rozvojových kapacit v jiných lokalitách nebyl zařazen do 
rozvojových ploch BI.
- Podrobnější odůvodnění zařazení lokality Humna do plochy pro bydlení (dle požadavku z 
veřejného projednání) : 

- požadavek obce zařazený do Zadání
- zhotovitel na základě Zadání v rámci návrhu ÚP vypracoval a předložil Obci odborný 
rozbor územní problematiky s variantami (velikost plochy, příp. vypuštění) - Obec nevznesla
požadavek na zařazení varianty vypuštění lokality z návrhu ÚP 
- plocha byla v návrhu ÚP oproti původnímu požadavku vlastníka pozemků redukována
- jedná se o druhou větší plochu pro bydlení v obci po lokalitě Na Srdci - je třeba vždy 
počítat  s alternativou zástavby, pokud by jedinou kapacitnější lokalitu Na Srdci nebylo 
možné realizovat např. kvůli pozemkovým vazbám nebo spekulacím
- výhodou lok. HUMNA je 1 vlastník
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- dalším odůvodněním zařazení lokality je umístění situačně přímo navazující na stávající  
           zástavbu a ucelující tvar zastavěného území

- v rámci lokality se uvažuje s obnovou vodní plochy (byla původně), která napomůže k 
odvodňování navazujících zemědělských. ploch
- šance vyřešit vrchní vedení VN k logistickému areálu (kabelizace)
- pro lokalitu je požadavek na vypracování územní studie

Plocha vyplňuje zastavitelné území do kompaktnějšího územního tvaru. Hranice ze tří stran 
navazuje na současně zastavěné území. Je v zásadě jednou ze dvou hlavních rozvojových ploch 
pro bydlení. Pozemky se nachází na půdě  bonity II - druhé nejvyšší bonity v území. Rozsah 
záboru, který není v rámci zastavitelných ploch výrazný, byl proto oproti požadavku omezen v 
návrhu na plochu umožňující ještě efektivní formu zástavby (oboustranná zástavba nové obytné 
ulice). Na hranici s výrobním areálem  je třeba situovat izolační ochranný pás veřejné zeleně. 
Problematiku bude třeba dále řešit v územní studii, která je ve výroku požadována.

- Specifický charakter  má  areál statku v centru obce. Bývalý biskupský dvorec s památkově 
chráněnou sýpkou a zajímavým historickým hospodářským objektem 
sloužil zemědělské výrobě. V současné době byl rekonstruován objekt v jeho západní části pro 
účely bydlení a drobné řemeslné výroby. Dosud platný územní plán navrhoval jeho využití 
s přípustnou funkcí bydlení, event.  přechodného  bydlení (penzion, hotel ), občanské vybavenosti, 
případně využití pro kulturní účely – školení , osvětová činnost. S tímto názorem se lze ztotožnit, 
nicméně v současné době se zdá reálnější využití statku  v kombinaci bydlení a drobné řemeslné 
výroby s  tím, že úpravy budou koncepční a budou respektovat historickou hodnotu areálu i jeho 
vazbu na prostory centra obce.

REKREACE
Součástí návrhu územního plánu bylo prověření stávající rekreační lokality na vrchu Hol 

(lokalita Na šafranici). 
 Pro automobilovou dopravu je přístupná z obce Semčice, s Žerčicemi je propojena pěšími 

trasami. Tato chatová osada v atraktivním krajinném prostředí má územní rezervy (v  předchozích 
letech zde byla provedena  parcelace pro rekreační objekty). 

 Územní plán zde řeší možnost doplnění drobných rekreačních objektů na dříve oddělených
pozemcích pro individuální rekreaci (lokalita 5/RI Na šafranici)na již dříve oddělených pozemcích. 
Rekreační plocha  7RI  Na šafranici vychází z platného ÚP.

 Předpokladem realizace je respektování ochranného pásma stávajícího 
vodojemu.,respektování ochranného pásma lesa a akceptování podmínek ochrany přírody a 
krajiny pro umístění v přírodním parku Chlum. Pro lokalitu platí zákaz trvalého bydlení. 

Druhá dříve navržená plocha v téže lokalitě s oddělenými pozemky byla z důvodu složité 
dostupnosti a polohy v sesuvném území z návrhu ploch RI vyloučena .

V území se dále vyskytují rekreační objekty v rozptýlené poloze a to v údolí Žerčického 
potoka (přírodní park, lokální biokoridor, VKP ze zákona, VKP navržené k registraci) – nepřípustné 
je rozšiřování rekreační zástavby, nová výstavba nebo zvětšování objemu staveb, nepřípustná je 
změna užívání stávajících chat  na objekty pro trvalé bydlení.
       V nezastavěném území (v krajině) není možné umisťovat žádné stavby pro rodinnou ani 
hromadnou rekreaci (viz. podmínky využití ploch - kap. f).

Nezastavěné území bude i nadále sloužit pro nepobytovou rekreaci - pěší turistiku a cyklistiku, 
pro kterou budou využívány účelové cesty v krajině.
  
VÝROBA A SKLADOVÁNÍ 

Plochy stávajících výrobně obslužných zařízení jsou vcelku vhodně situované na okrajích 
obce.  Plochy areálů jsou stabilizované a vykazují dílčí územní rezervy. 

V území hospodaří zejména Zemědělská společnost Žerčice s.r.o a dále soukromě 
hospodařící rodina Hyblerů ( rostlinná a živočišná výroba).
Oprava a výroba zemědělských strojů je situována v areálu na západě obce, areál má územní 
rezervy, rozšíření není nárokováno.Na plochu areálu navazují plochy územních rezerv, regulativy 
těchto ploch budou řešeny až na základě konkrétních požadavků.
Dosud je pro zemědělskou výrobu využíván i areál statku.
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Výroba a skladování – lehký průmysl
Bývalý zemědělský areál - dnes logistické středisko, je situováno na východním okraji obce, 

stávající plocha  má omezené územní rezervy. V návaznosti na logistický areál je vymezena další 
rozvojová  návrhová plocha o výměře 1,1878 ha situovaná směrem ke komunikaci III. třídy. 
Situování nových výrobních aktivit na této ploše minimalizuje možné negativní vlivy na plochy 
bydlení. Zábor znamená ucelení hranice zastavěné plochy, nevýhodou je zábor kvalitní 
zemědělské půdy, což se zdůvodňuje tím, že se jedná o jedinou rozvojovou plochu s vazbou na 
stávající areál a kvalitní ZPF se vyskytuje v rámci k.ú. obce prakticky všude. Navrhuje se ozelenění
hranic areálu, které pomůže začlenit stavby většího měřítka. Objem staveb a provoz je omezen 
regulativy.  
Výroba a skladování – drobná řemeslná výroba
 Drobná řemeslná výroba a nerušící služby jsou a budou situovány zejména v plochách 
smíšeného venkovského bydlení s dostatečně velkou výměrou pozemku. Podmínky pro situování 
nových ploch této kategorie jsou formulovány v návrhu  regulativů výstavby.

e) Systém sídelní zeleně
    Územní plán respektuje a dotváří stávající veřejné prostory včetně veřejné zeleně,  která je 
v obci velmi dobře udržována. Propojením prostoru návsi s lokalitou Na žlábkách  (s obnoveným 
sadem, kultivovanou rozptýlenou zelení a sítí pěších cest) dojde  k žádoucímu propojení systému 
sídelní zeleně.

9.3 Zdůvodnění koncepce veřené infrastruktury

a) Občanské vybavení
Plochy veřejné infrastruktury v obci jsou odpovídající, nové požadavky nebyly uplatněny.
Administrativní a veřejné služby:

Obecní úřad, obecní knihovna, hasičská zbrojnice jsou situovány ve stávajících vyhovujících 
prostorách, další zastavitelné plochy pro tyto účely nejsou nárokovány.
Další zařízení státní správy jsou mimo obec (stavební úřad., policie, matrika,církevní správa -  
Dobrovice, finanční a živnostenský úřad -  Ml. Boleslav, pošta - Semčice) .
Občanské vybavení – veřejná infrastruktura

Plochy veřejné infrastruktury v obci jsou odpovídající, nové požadavky nebyly uplatněny.
Církev - Římskokatolický kostel sv. Mikuláše patří pod děkanský úřad Dobrovice, bývalá fara slouží
bytovým účelům.
Školství, zdravotní péče, kultura
Mateřská škola je pro nedostatek žáků zrušena – děti se vozí do Ledec nebo Semčic
Základní škola - dtto - žáci dojíždějí do Semčic nebo Dobrovice 
Střední školy, umělecké školy a ostatní školy jsou v Mladé Boleslavi.
Zdravotní péče je zajišťována v Semčicích,  v Dobrovici a v Mladé  Boleslavi
Kulturní akce je možné uskutečnit pouze v omezeném rozsahu v objektu Obecního úřadu a 
v restauraci Materna.
Za vyšší a specifickou vybaveností dojíždějí obyvatelé především do Dobrovice a Mladé Boleslavi
Občanské vybavení - komerční zařízení malá a střední
Maloobchod, společné stravování

V obci jsou to zejména tato zařízení:
Prodejna smíšeného zboží v centru obce -  provozuje Jednota – coop.
Restaurace Materna v centru obce je součástí sportovně rekreačního volnočasového areálu - 
komerční zařízení bez celodenního  provozu.
Ostatní drobná zařízení nevýrobních služeb jsou rozptýlena po území obce. 
Ostatní služby

Areál hřbitova slouží i pro obec Kobylnice, jeho rozšíření není nárokováno
Bankovní služby, pohřební ústav – Mladá Boleslav
Občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení

Kapacita stávajících tělovýchovných a sportovních zařízení je dostatečná. V obci je fotbalové 
hřiště se šatnami v jižní části obce a sportovně rekreační volnočasový areál. Tento volnočasový 
areál v centru obce u objektu Materna vyhovuje potřebám sídla a vytváří vhodné podmínky pro 
vybudování víceúčelového hřiště.
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b) Dopravní infrastruktura
 Vlastním územím obce prochází silnice III/27944 Dobrovice – Žerčice – Ledce a silnice 

III/2809 Žerčice, Kobylnice, Telibský dvůr – Nová Telib -  Březno. Do výhledu se uvažuje 
s odstraněním lokálních závad, s výraznějším růstem intenzity silniční dopravy se nepočítá.

Sídlo není napojeno na železniční dopravu. 
Hlavní silniční síť je vzdálena cca 8 km: silnice I/16 Ml. Boleslav – Jičín , II/ 279Dolní 

Bousov - Mcely
Stabilizovaná urbanistická struktura obce je dobře prostupná sítí pěších cest .

Autobusová doprava     
Přepravu  osob na trase Ml. Boleslav – Žerčice – Prodašice zajišťuje 2 linkami ARRIVA 

Střední Čechy s.r.o. Kosmonosy. Dále obcí projíždí linka Žerčice - Kobylnice - Nová Telib - Březno 
- Mladá Boleslav. 

V obci jsou 3 autobusové zastávky.  Na silnici III/27944 je  krytý objekt čekárny.
Individuální automobilová doprava     

Většina domácností v obci je vybavena alespoň jedním osobním automobilem. 
Nákladní automobilová doprava

Průjezd silnice III. tř prochází obcí - je zatížen zejména na silnici z Kobylnic. Určitou zátěž 
představuje dopravní obsluha logistického areálu a zemědělská mechanizace.
Železniční  doprava
   Správním územím obce Žerčice nevede žádná železniční trať. Plocha bývalé vlečky je 
převážně zatravněná. 
Cyklistická doprava
Obcí Žerčice  neprochází  žádná značená cyklostezka, ale obec se nachází na značené cyklotrase
č. 8154  Dobrovice – Semčice – Žerčice – Prodašice. Tato cyklotrasa navazuje na cyklotrasy č. 
143 ( Ml.Boleslav – Dobrovice ), č. 8155 ( Bakov - Dolní Stakory – Plazy – Holé vrchy – 
Dobrovice ) a č. 8147 (Kobylnice – Lhotky – Petkovy - Bechov ).
Pěší trasy, turistika
Žerčicemi neprochází  přímo hlavní  značené turistické trasy,  ale  území  je  dobře propustné sítí
pěších  cest.  Atraktivní  je  zejména  zalesněný   Chloumecký  hřbet  s vrchem  Hol,  soustava
Žerčických rybníků v zalesněném údolí na severním okraji katastrálního území a skupina rybníků
v Jabkenickém polesí.

Závěr ad. b) pro návrh 
-     Všechny zastavitelné plochy  mají vyřešen přístup z veřejných komunikací, detailní řešení bude
součástí podrobnějšího stupně dokumentace
-     Krajina je dostatečně prostupná historicky vzniklým systémem pěších cest a zemědělských 
účelových komunikací, na který navazují i nově navržené zastavitelné plochy. Je žádoucí,  aby byly
v území provedeny komplexní pozemkové úpravy.
-     Plocha  bývalé vlečky je dnes převážně  zatravněná. V celkovém systému je vhodné 
akceptovat tento koridor pro možnost vzniku cyklostezky.

Ochranné pásmo dopravní infrastruktury - silniční ochranné pásmo
-   uplatňuje se mimo souvisle zastavěné území pro silnice III.tř. 15 m od osy přilehlého jízdního 
pruhu

c) Technická infrastruktura
Uspořádání technické infrastruktury
Obecně platí podmínka,aby řady technické infrastruktury byly vedeny po veřejných pozemcích, 
byly volně přístupné a aby byla zachována ochranná pásma dle příslušných norem. 
Ochranná pásma  technické infrastruktury
-     Vodovodní potrubí   - ochranné pásmo je vymezeno vodorovnou vzdáleností od vnějšího líce 
stěny potrubí nebo kanalizační stoky na každou stranu - je dáno dle velikosti průměru potrubí 
zákonnou normou (č.274/2001 Sb.)
(pozn.: vzhledem k měřítku výkresů ÚP nelze ochranná pásma graficky znázornit) 
- Monitorovací vrt ČHMÚ  VP 0473  -  ochranné pásmo 500m
- Rozvodná zařízení mají podle zákona č.458/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů  § 46  (při 
respektování §98 odst. 2  o platnosti.ochranných pásem, stanovených  před účinností zákona) 
následující ochranná pásma:
-    stávající venkovní vedení VN 22 kV s neizolovanými vodiči
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10 m od krajního vodiče na obě strany
-     nová venkovní vedení VN 22 kV s  neizolovanými vodiči

7 m od krajního vodiče na obě strany
-     trafostanice stožárová 22/0,1 kV – stávající, nová

10 m od krajních vodičů VN
-     transformační kabelová kompaktní stanice 22/0,1kV

2 m od půdorysného obrysu
-     trasa kabelového vedení VN 22 kV v zemi

1 m od krajního kabelu na obě strany
-     trasa kabelového vedení NN 0,1 kV v zemi

1 m od krajního kabelu na obě strany
V lesních průsecích udržuje provozovatel příslušné přenosové nebo distribuční soustavy
Na vlastní náklad volný pruh pozemků o šířce 4 m po jedné straně základů podpěrných bodů 
nadzemního vedení, pokud je takový volný pruh třeba. Vlastníci či uživatelé dotčených nemovitostí 
jsou povinni jim tuto činnost umožnit.

VODNÍ HOSPODÁŘSTVÍ

- ZÁSOBENÍ VODOU
Současný stav
Obec Žerčice má vybudovanou vodovodní síť, která zásobuje i blízkou obec Kobylnici. Vodovod 
sestává z vodního zdroje, výtlačného řadu, zemního vodojemu a rozvodné sítě. Vodou je 
zásobeno cca 395 stálých a cca 150 přechodných obyvatel.
Vodovod provozuje Obec Žerčice.
Vodní zdroj

Vodní zdroj je situován v lokalitě Na mlýně pod rybníkem Hladoměř (p.č.248/1, 248/2, 249). 
Zdroj je tvořen kopanou studnou DN 1500mm, hloubky 6,5 m s vydatností 3,0 l/s. V objektu čerpací
stanice je úpravna vody, která zajišťuje hygienické zabezpečení vody a odstranění dusičnanů 
z vody na úroveň odpovídající platné normě. Vzhledem ke špatné dostupnosti úpravny se navrhuje
nová úpravna vody na trase vodovodu od zdroje k vodojemu v cípu mezi silnicí Semčice-Žerčice a 
býv. tělesem vlečky (p.č.546/2).
Výtlačný řad

Výtlačný řad je veden v profilu IPE 110 do lokality Za hangárem. Odtud pokračuje
v profilu IPE 160 do zemního vodojemu do lokality Na Šafranici na vrchu Hol.Zemní
vodojem má jednu komoru o objemu 250 metrů kubických. Nadmořská výška dna 
vodojemu je 289,00 m n.m., nadmořská výška hladiny je 292,00 m n.m.
Rozvodná síť po obci

Vodovodní síť je zokruhovaná. Páteřní řad prochází z lokality Za hangárem silnici 
směrem na Ledce k odbočce na Kobylnici. Řad se větví na křižovatce silnic III.tř. , 
prochází hlavní komunikací téměř na konec zástavby  a stáčí se směrem západním
k vodojemu. Na páteřní řad jsou napojeny zásobní řady do jednotlivých ulic. Domy jsou
napojeny vodovodními přípojkami
Vodovodní síť byla realizována postupně , především v letech 1970 – 1980. Použitý
 materiál - IPE profil 90 a 110 mm. Napojení řadů a hydranty jsou umístěny převážně 
 v armaturních šachtách.
Kapacita vodovodu má dostatečné rezervy pro nově navrženou výstavbu. Dle sdělení
provozovatele je technický stav  sítě vyhovující a lze ji dále rozšiřovat.
Katastrem obce prochází i vodovodní řad Semčice - Ledce, který je ve správě a.s.
Vodovody a kanalizace Ml. Boleslav.Jeho kapacita by umožňovala i napojení obce.
Výpočet potřeby vody
dle platných směrnic, s přihlédnutím k současné potřebě vody v obdobných obcích:
Předpokládaný nárůst počtu obyvatel
Bytová výstavba
cca 26 RD á 3,5  obyv. ….    cca  90 obyvatel
Nové výrobní aktivity …....    cca  15 obyvatel
Rezerva                    ……..    cca 15 obyvatel
Celkem                                 cca 120 obyvatel
Průměrná denní potřeba vody Qp
150l/ob/den………. 18 000  l/den, tj.0,2 l/s 
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Maximální denní potřeba vody Q max ( nárok na vodní zdroj) 27 000l/den, tj. 0,29 l/s.
Maximální hodinová potřeba vody Qh  ( nárok na rozvod. síť)1 350l/h, tj. 0,36l/s . 
Potřeba vody je stanovena se značnou rezervou, spotřeba vody v posledních letech
jednoznačně klesá. Pro současný stav obyvatel  (včetně rekreantů a zaměstnanců ) se
spotřebovává cca 2,5 l/s ,  kapacita zdroje 3,0 l/s je tedy vyhovující.
Tlakové poměry
kóta dna vodojemu                              289,00  m. n.m
kóta hladiny vodojemu                        292,00  m. n.m
nejvyšší kóta terénu v zástavbě   cca 280,00  m. n. m
výška zástavby                                    10,00  m 
ztráta v potrubí (odhad)                        20,00 m
minimální tlak nad římsou                    14,00  m v.s.   tj.0,14 Mpa

- ODKANALIZOVÁNÍ
Současný stav
V obci je vybudována částečná dešťová kanalizace, která je zaústěna do koryta 
vodotečí nebo příkopů. Čtyři nezávislé kanalizační okrsky jsou zaústěny do koryt
nezávisle na sobě.
První kanalizační okrsek - pro výstavbu severně od komunikace Semčice – Ledce. Šest
větevných stok, sběrná stoka z okrsku je vyústěna do rigolu podél trasy bývalé
železniční vlečky. 
Druhý okrsek – pro výstavbu v centru obce na pravém  břehu Žerčického potoka. Dvě propojené 
stoky jsou vyústěné do Žerčického potoka.
Třetí kanalizační okrsek – na levém břehu Žerčického potoka je jedna stoka, vedoucí
podél statku k lokalitě Na Žlábkách, zaústěná rovněž do Žerčického potoka. 
Čtvrtý kanalizační okrsek  odvádí dešťovou vodu od lokality Červenice ve východní 
části obce jižně od komunikce do přírodního polního rigolu.
         Vzhledem k ochraně hodnot území se jeví realizace nové ČOV jako velmi žádoucí.

Závěr pro návrh 
Bude zachována koncepce zásobování pitnou vodou pro obec Žerčice, která vychází 

z Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Stč. kraje (1/2008). Vodovodní síť, která zásobuje i 
sousední obec Kobylnice provozuje obec Žerčice. Pro nově navrženou výstavbu v obci Žerčice má 
vodovodní síť dostatečné rezervy. Kapacita stávajícího vodního zdroje, který zásobuje i obec 
Kobylnice,  je dostatečná i pro nově navrženou zástavbu. Technický  stav stávající vodovodní sítě 
je vyhovující.Nové rozvody budou napojeny na stávající systém.

Z hlediska jakosti stávajícího zdroje pitné vody je možnost připojení na skupinový vodovod 
Dobrovice Ledce pro obec Žerčice jako doporučení a po dohodě s KHS Stč. kraje jako nezávazná 
podmínka. 

Realizace zástavby v zastavitelných plochách v obci Kobylnice se podmiňuje zajištěním 
zásobování vodou z veřejného vodovodu, s napojením TI1 na vodovodní přivaděč T0 Dobrovice 
Ledce (skupinový vodovod Dobrovice). Z hlediska zajištění koordinace využívání území v rámci 
širších vztahů je v návrhu ÚP Žerčice zanesen skupinový vodovod Dobrovice - Ledce jako stav 
v území .

V souladu s plánem rozvoje vodovodů a kanalizace Středočeského kraje územní plán 
navrhuje gravitační odvádění odpadních vod novou trubní sítí oddílné splaškové kanalizace do 
nové ČOV, odvodněné do Žerčického potoka na jižním okraji obce.

Nejvhodnější typ ČOV bude řešen v podrobnějších stupních dokumentace.
Kapacita ČOV  bude navržena i pro obec Kobylnice, která ve svém ÚP počítá s možností 

výtlaku v koridoru TI3 na plánovanou ČOV Žerčice (s vedení na k.ú. Žerčice ÚP počítá) . Záměr 
obou obcí bude třeba při přípravě koordinovat.

Systém dešťové kanalizace, zaústěné do koryt vodotečí nebo příkopů, je nutné 
systematicky udržovat, eventuelně rozšiřovat. Dešťové vody z jednotlivých objektů vč. 
souvisejících zpevněných ploch budou přednostně likvidovány přímo na pozemcích jednotlivých 
nemovitostí zejména zasakováním, pokud to bude na základě hydrogeologického posouzení 
možné, nebo zadržovány a regulovaně odváděny do systému odvodu povrchových vod.

Nejpodstatnější součástí návrhu technické infrastruktury je (v souladu s dosud platnou územní 
dokumentací) návrh čistírny odpadních vod ČOV v jižní části obce (s dílčí změnou její lokalizace)  
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jihovýchodně od hřbitova, kde nenaruší plošné uspořádání sídla, s odvodněním do Žerčického 
potoka. Dále je dle požadavku navržena plocha pro umístění nové úpravny vody.
 Koncepce řešení odkanalizování ale připouští i možnost svedení splaškových odpadních vod 
do ČOV mimo území obce, protože vzhledem k vývoji území a možností využití jiné ČOV může být
svedení na již stávající ČOV územně i ekonomicky výhodnější, než zřizovat pro území obce 
samostatnou ČOV. Obec Žerčice zajišťuje dokumentaci pro územní řízení na kanalizaci zaústěnou
na ČOV Semčice, což stávající Územní plán obce Žerčice nevylučuje, takže v případě vydání 
územního rozhodnutí na tuto kanalizaci by koncepce řešení odkanalizování v pořizovaném 
územním plánu nebyl v souladu s územním rozhodnutím vydaným před vydáním nového 
územního plánu, který ale stále umožní umístění ČOV na území obce Žerčice. Toto řešení je i v 
souladu s cíli územního plánování, protože tímto řešením územní plán koordinuje jednotlivé zájmy 
na území obce a zohledňuje známé záměry. Navržená možnost odvádění splaškových vod i na 
jinou ČOV v případě realizace tohoto řešení umožní centrální odkanalizování na ČOV dříve než v 
případě výstavby vlastní ČOV, což má jednoznačně pozitivní dopad na ochranu vod v území a 
výrazným způsobem přispěje k naplnění zájmů na úseku ochrany vod podle vodního zákona.     

ENERGETICKÁ ZAŘÍZENÍ

Komplexní pohled na energetiku řešeného území
Obec Žerčice má omezenou energetickou infrastrukturu. Elektrická energie je do obce 

dodávána na úrovni 22 kV z RZ 110/22 kV okresu Mladá Boleslav. Jižně od obce je trasováno 
venkovní vedení, ze kterého jsou napojeny jednotlivé stožárové trafostanice.
Kabelizace sítě byla realizována v roce 2015, venkovní betonové stožáry odstraněny.
Obec není plynofikována ani není k plynofikaci navržena – důvodem je její velikost a vzdálenost 
VTL plynovodů od obce. 
Tepelná energie je vyráběna v lokálních zdrojích – el. energie, hnědé uhlí, dřevo.
Energetické zásobování řešeného území je na poměrně nízké úrovni.
Energetická bilance
Na základě výše uvedených úvah se předpokládá následující  skladba energetických vstupů do
navrhované výstavby :
Vytápění  -  el.energie  40 %, ostatní energie  60 %
Ohřev TUV  -  el. energie 80 %, ostatní energie 20%
Technologie  - el. energie 100%
Výrazný nárůst  spotřeby energie bude v navržené lokalitě  Na srdci.  Pro 12 až 15 nových RD
včetně rezervy pro možnost elektrického vytápění byl vypočítán potřebný   P = 170 kW. Lokalita
Humna (cca 10 RD, P = 120 kW) je situována v dosahu distribučních trafostanic MB-6466 a MB-
5405. 
Ostatní navržené drobné lokality pro bydlení jsou rozptýleny po obci, spotřeba bude kryta  z rezerv
místní sítě.
Možnosti  krytí  spotřeby elektrické  energie  v  lokalitě  U logistického  areálu  budou  posouzeny a
řešeny podle konkrétních požadavků  (areál umožňuje jak skladování, tak 
rozvoj výrobních aktivit náročnějších na spotřebu).
Elektrická energie
Distribuční síť NN vlastní a provozuje ČEZ Distribuce,.a.s. Rekonstrukce sítě s vrchním vedením 
byla provedena  v 70. letech, kabelizace se zrušením vrchního vedení a stožárů proběhla v r.2015.
V obci je realizováno veřejné osvětlení.
Základní technické údaje 
Proudová soustava  VN: 3,AC, 22000, IT   
                                 NN: 3/PEN, AC, 400/230V, TN-C
Ochrana před nebezpečným dotykem

-       VN: zemněním v soustavě s izolovaným uzlem
-       NN: automatickým odpojením od zdroje

Současný stav zdrojů elektrické energie
Elektrická energie pro obec Žerčice je zajištěna vedením VN-22kV z rozvodny 110/22kV Mladá 
Boleslav. Venkovní vedení VN-22kV probíhá jižně a východně od obce Žerčice. Z tohoto vedení 
jsou venkovními přípojkami VN-22kV připojeny stávající distribuční stožárové transformační 
stanice 22/0,4kV v majetku ČEZ Distribuce, a.s.:

MB_6442   ..........................   1x 250kVA
MB_6144   ..........................   1x 160kVA
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MB_5405   ..........................   1x 100kVA
MB_6466   ..........................   1x 250kVA
MB_6465   ..........................   1x 160kVA 

TELEKOMUNIKACE

Obec Žerčice spadá do okruhu RSU Semčice. V obci byla roku1995 provedena rekonstrukce 
nadzemní telefonní sítě, kterou byly pokryty všechny požadavky na zřízení telefonních linek. 
Přes obec je trasován dálkový optický kabel od Ledec směrem na Semčice. Optický kabel je 
zakreslen ve výkresové dokumentaci.
V současné době je velká část venkovního vedení byla zrušena, zůstala zachována pouze část 
podél hlavní komunikace od Semčic (cca pro 4 domy). V obci fungují sítě mobilních operátorů, jsou
poskytovatelé bezdrátového internetového připojení (WIFI - 3 vysílače). Dřevěné sloupy s 
betonovými patkami byly odstraněny.
Radiokomunikace
Program televize: televizní vysílání je zajištěno základními televizními vysílači Liberec-Ještěd a 
Praha - město.
Program rozhlasu: vysílání rozhlasu je zajišťováno vysílači umístěnýmina radiokomunikačních 
střediscích ve Středočeském kraji a v Praze.Příjem vysílání rozhlasu je zde na dobré úrovni.
V řešeném území není umístěno žádné radiokomunikační zařízení. Přes řešené území není 
trasována žádná radioreleová trasa.

NAKLÁDÁNÍ S ODPADY

Komunální odpad
Obec má Obecně závaznou vyhlášku (aktuální platnost) o místním poplatku za provoz 

systému shromažďování,  sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů 
na území obce Žerčice. Touto obecně závaznou vyhláškou se neřeší nakládání se stavebním 
odpadem. Tato obecně závazná vyhláška v souladu s ust. § 17 odst. 3) zákona č. 185/2001 Sb., o 
odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, určuje místa, kam 
mohou fyzické osoby odkládat komunální odpad.

Fyzické osoby jsou povinny komunální odpady vznikající na území obce třídit na následující
složky: papír, plasty, sklo, železo, objemný odpad, nebezpečný odpad, biologicky rozložitelný 
odpad (BRO).

Fyzické osoby jsou povinny vytříděné složky komunálního odpadu a směsný odpad 
odkládat do sběrných nádob a na místa k tomu obcí určená.

    Sběr zbytkového odpadu zajišťuje pověřená osoba s frekvencí 1x za týden. Sběr 
nebezpečného a objemného odpadu a železa je zajišťován minimálně 2x ročně. Sběr komunálních
odpadů se provádí podle obcí odsouhlaseném harmonogramu. Pokud svoz odpadů vychází na 
státní svátek nebo jiný den pracovního klidu, zajistí pověřená osoba svoz odpadů v plném rozsahu.

Svozová oblast zahrnuje komunální odpad z vesnické zástavby od cca 395 trvale žijících  
obyvatel. V komunálním odpadu nejsou zahrnuty odpady z průmyslových a zemědělských podniků 
v obci a okolí. Odpady toxické ani jinak nebezpečné v okruhu 
odpovědnosti obce se zacházením s odpady se nevyskytují. 

Svoz odpadů v obci zajišťuje a.s. COMPAG. Komunální odpad je odvážen na skládku 
města Ml.Boleslav v Michalovicích. 

Návrh nepočítá se změnou současného systému. Současná koncepce likvidace odpadů 
bude uplatněna i pro zastavitelné a přestavbové plochy. V souvislosti s návrhem rozvojových lokalit
bude rozšířen počet  kontejnerů na separovaný odpad.            

U rozsáhlejších rozvojových lokalit se předpokládá vypracování územní studie, která 
v rámci širších urbanistických souvislostí navrhne rovněž počet a lokalizaci stanovišť.

Zařízení ke zneškodňování odpadů (skládky, staré zátěže)  
Na území obce Žerčice je evidována stará ekologická zátěž – skládka Ledce. Jedná se o skládku 
Zemědělské společnosti Žerčice s.r.o. umístěnou na stp. č. 173 . Plocha je umístěna u silnice 
směrem na Ledce na hranici katastru Žerčice. Územní plán Žerčice neřeší likvidaci ani sanaci staré
ekologické zátěže, plochu zařazuje do zemědělských ploch (NZ).
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9.4 Zdůvodnění koncepce uspořádání krajiny

Cílem koncepce uspořádání krajiny je koordinace zájmů a vztahů v nezastavěném území 
z hlediska rozdílných možností jeho využití, zájmů ochrany přírody a ochrany priorit a potenciálů 
využití územních oblastí. Za tímto účelem územní  plán stanovuje plochy s rozdílným způsobem 
využití i v nezastavěném území a to:

- plochy přírodní (NP)
- plochy zemědělské (NZ)
- plochy lesní (NL)
- plochy vodní a vodohospodářské (W)
- plochy smíšené nezastavěného území (NSx); index přípustných funkcí je:            p - 

přírodní, v - vodohospodářská, z - zemědělská, l - lesnická, o - ochranná / protierozní, r - 
rekreační, u - urbanizovatelné (územní rezervy pro rozvojové lokality).

Pro takto vymezené plochy v nezastavěném území budou územním plánem stanoveny 
podmínky pro stabilizaci nebo změny v jejich využití (regulativy využití), které budou prostředkem 
pro usměrnění budoucího utváření krajiny.

V nezastavěném území katastru obce Žerčice výrazně převládají plochy se zemědělskou 
funkcí (NZ) a méně plochy lesní (NL), zastoupeny jsou plochy přírodní (NP) - lokální a regionální 
biocentra a VKP a plochy smíšené nezastavěného území (NSx) - lokální biokoridory, interakční 
prvky a plochy určené jako územní rezervy pro rozvojové lokality. Nejvýznamněji zastoupenou 
složkou u ploch smíšených je přírodní ochrana spolu se zemědělským nebo vodohospodářským 
využitím (NSpz, NSpzv), v ploše přírodního parku i s lesním využitím (NSpl). Na svazích 
ohrožených vodní erozí a v sesuvných oblastech by měla převažovat ochranná protierozní funkce 
(např. Npzo, Nplo. …).  Nejvíce ohrožené plochy vodní erozí jsou značené indexem E ve výkresu 
předpokládaných záborů půdního fondu. 

V rámci ÚP je navržen k obnově /rekonstrukci bývalý Mlýnský rybník. Malá vodní nádrž 
bude řešena přírodě blízkým způsobem, doplněna revitalizací dílčího úseku vodního toku, 
zachována by měla být část mokřadu v litorálním pásmu vodní plochy. Před projektem obnovy / 
rekonstrukce bude podmínkou provedení odborného hydrogeologického posouzení a biologického 
průzkumu. V další fázi projektové přípravy bude dílo podrobně hodnoceno jak z hlediska 
vodohospodářského, technického a krajinářského, tak z hlediska přiměřenosti nákladů. 

a) Územní systém ekologické stability
Podkladem pro zapracování prvků ÚSES je Okresní generel ÚSES Mladá Boleslav (Ing. 

Milena Morávková, 2000-2001), který sjednocuje místní generely zpracované v období let 1993 - 
1997 s územně technickým podkladem NR-R ÚSES ČR. a Zásady územního rozvoje 
Středočeského kraje.

ÚP Žerčice závazně vymezuje prvky územního systému ekologické stability(ÚSES) na 
regionální a lokální úrovni. Nadregionální prvky se v řešeném území nevyskytují.  

Systém tvoří skladebné prvky - biocentra, biokoridory a na lokální úrovni též interakční 
prvky. Jedná se o vybranou soustavu vnitřně ekologicky stabilnějších segmentů krajiny, účelně 
rozmístěných na základě funkčních a prostorových kritérií. ÚSES se skládá z prvků funkčních a 
navržených k založení. Prvky navržené k založení jsou zařazeny do veřejně prospěšných opatření 
nestavební povahy (VPO) - bez uplatnění předkupního práva.

Prvky ÚSES v katastrálním území Žerčice:

Regionální ÚSES :
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Regionální biocentrum vložené v trase nadregionálního biokoridoru K68 – osa mezofilní hájová; 
biocentrum vymezené, reprezentativní, kontaktní; rozloha cca 1200 ha, v řešeném území pouze 
nepatrná část – Svatojiřský potok, údolní niva s rybníky a mokřady o rozloze cca 60 ha.
Území s pestrou mozaikou krajinných segmentů představovaných lesními, vodními a lučními 
společenstvy tvořícími ojedinělý krajinný ráz. Převažují lesní porosty, velmi cenná je zejména 
Pěčická bažantnice se zachovalými, přírodě blízkými lesními porosty. 
Původně borové doubravy přeměněné na kulturní bory s menšími plochami původních dubů a 
nepůvodních dřevin především smrku. Pestřejší porosty jsou v údolních zářezech kde jsou 
zachovány habrové doubravy, v nivách podmáčené olšiny a vlhké nivní louky. Zoologický význam, 
výskyt chráněných druhů rostlin a živočichů.
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Návrh opatření:  Při obnově lesního porostu podpořit přirozenou druhovou skladbu dle typolog. 
jednotek (výběrová těžba), obnovou dubu změnit postupně les na různověký, v polní trati podél 
rybníků občasné kosení rákosin, na orné půdě doporučeno založit TTP.

Lokální ÚSES:
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Lokální biocentrum navržené, kombinované, rozloha 4,4 ha
Biocentrum zahrnuje soutok se Žerčickým potokem, soutok s melioračním kanálem a úsek říčky 
Vlkavy. Vlkava má regulovaný poměrně hluboký příkop, bez břehového porostu, poměrně široký 
zruderalizovaný břeh po obou stranách toku, na soutoku remíz a mezi vodotečí a cestou sad.
Převažuje rákos obecný, bršlice kozí noha, kopřiva dvoudomá, rákosina slouží k úkrytu polní 
zvěře. Na soutoku s melioračním kanálem je remíz s posedem, podmáčený, zruderalizovaný, 
převažuje rákos obecný, kopřiva dvoudomá, bršlice kozí noha, lopuch, blatouch bahenní. Na 
remízu je ze stromového patra vrba křehká a bílá, topol pyramidální. Remíz slouží též k úkrytu 
polní zvěře - pozorován zajíc polní, koroptev, bažant, srnka. Na soutoku se Žerčickým potokem je 
mezi cestou a tokem široký pruh (cca 20 m) mezofilního trávníku s ovocnými stromky (jabloně, 
třešně), v korytě toku rákosina.
Návrh opatření: vhodné doplnění úseku Vlkavy alespoň jednostrannou doprovodnou dřevinnou 
vegetací - topol osika, vrba stromová i keřová, dub letní, jasan ztepilý, krušina olšová, řešetlák ... 
případně založit luční porost v šířce 20 m od břehové hrany toku.
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Biocentrum lokální, existující, přírodní částečně funkční; rozloha 1,2 ha. Rybník je součástí 
soustavy Žerčických rybníčků, v současné době je velmi nízký stav vody, rybník je zazemněn. Levý
břeh ohrožen výstavbou chatek.
U břehu skřípina lesní, zevar vzpřímený, pod hrází blatouch bahenní, ptačinec velkokvětý, kopřiva 
dvoudomá, ze stromového patra na hrázi olše lepkavá, topol černý, jasan ztepilý, z keřového patra 
vrby keřové - červenice, v. ušatá, bez černý. Hnízdiště vodního ptactva, výskyt obojživelníků.
Návrh opatření: návrh na revitalizaci rybníka - obnova retenční funkce nádrže, je žádoucí ponechat
nevyužívaný alespoň 5m břehový pás spontánnímu vývoji, rákosové a bylinné lemy nesmějí být 
každoročně koseny ani vypalovány, doprovodné dřeviny obhospodařovat jako střední les, vrchy 
občas prořezávat. Omezená existence staveb pro údržbu rybníka a zemědělských pozemků 
specifikována v regulativech plochy Nps.
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Biocentrum existující, zcela funkční, kombinované; rozloha 6,8 ha.  Zahrnuje lesní porost - jedná 
se o údolí strže, území je ohroženo erozní činností a sesuvy, pozůstatky na sesuvu lze pozorovat 
ve střední části strže. Jinak ochuzená dubohabřina, dno strže je zaříznuto, vlhké až podmáčené(1).
Nad lesním porostem vlhká, poměrně zastíněná louka s doprovodným porostem blízké cesty (2). 
(1): dubohabřina s převahou dubu letního i zimního, habru obecného, lípy s podílem  nepůvodní 
monokultury smrku. V podrostu běžné hájové druhy - sasanka hajní, violka, plicník lékařský, 
ptačinec velkokvětý.  
(2): dub letní, jasan ztepilý, ovocné stromy, hustý keřový podrost hloh, trnka obecná, růže šípková, 
bez černý.
Návrh opatření:  Zabezpečení zhlaví strže jako součást protierozní ochrany, dále v rámci 
protipovodňové ochrany obce Žerčice doporučeno vybudování přehrážek. Při obnově porostu 
zvýšit zastoupení přirozených druhů - dub, habr, lípa ...
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Biokoridor lokální, vymezený, navržený k založení, nefunkční; délka 1998 m
Jedná se o údolní zářez počínající v lesním biocentru, v zemědělské krajině přechází v sezonně 
zvodnělý příkop, který se ztrácí a postupně mění v agrární mez s liniovou doprovodnou keřovou 
vegetací. Biokoridor přechází komunikaci a těleso vlečky, využívá melioračního příkopu 
s mezofilním, mírně až silně ruderalizovaným trávníkem  a keři. 
Na mezi trnka obecná, ptačí zob obecný, růže šípková, hloh, bez černý, podél příkopu bršlice kozí 
noha, kakost luční, svízel povázka, bolševník obecný, popenec břečťanolistý, hluchavka bílá, 
kopřiva dvoudomá, z keřů trnka, slivoň, třešeň, růže šípková, místy bez černý.
Návrh opatření:  břehy pravidelně kosit, místy doplnit šířku koridoru do potřebné šíře 15-20 m 
(DBL, DBZ, HB, HRO, JB, HH, TRN, RZŠ, u vodního příkopu VR, TPO, JSZ), bez černý spíše 
potlačovat.
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Biokoridor lokální, vymezený, funkční; délka  1641 m
Biokoridor je veden převážně okrajem lesa - květnaté dubohabrové a dubolipové háje, místy 
výsadby monokultur smrku a borovice. Dále je biokoridor veden úvozovou lesní cestou k vodojemu
pod kterým je vlhká terénní deprese. Lesní oddělení 718, část porostu A, C, D, LHC Mladá 
Boleslav.
Při okraji lesa dub, habr, lípa, ptačí zob, růže šípková, trnka obecná, černýš luční, č. hajní, 
teplomilný sveřepový trávník. Pod vodárnou v depresi ptačinec velkokvětý, konvalinka vonná, orsej
jarní, blíže Žerčickému potoku kopřiva dvoudomá. 
Návrh opatření: při obnově a výchově porostu nutno přibližovat druhovou skladbu typologické 
jednotce.
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Biokoridor lokální, vymezený, převážně funkční; délka v řešeném území 576 m
Biokoridor vymezený v nivě Žerčického potoka, dále navržený v místě nevýrazné údolnice (křivka 
spojující místa vyhloubení příčného řezu údolím) směrem ke Kladěrubům. 
Soustava rybníčků na Žerčickém potoce -  Machačův, Stružský, Kabelka a Žid s vodními, 
mokřadními lučními a lesními společenstvy (rybník Obecní, který je také součástí soustavy je 
veden jako LBC 277). Vyvinuté břehové porosty, rákosiny, olšiny, na svazích vlhké až mezofilní 
trávníky, prameniště (1). Na agrárních terasách doprovodná liniová keřová vegetace (2). Rybníčky 
obklopeny olšinou a lesním komplexem - pův. dubohabřina, dnes kulturní smrčina (3).  VKP 
navržený k registraci.
1) pryskyřník prudký, pryskyřník velký, krvavec toten, kakost luční, jitrocel kopinatý, máta 

dlouholistá, sasanka pryskyřníkovitá, ocún jesenní, prvosenka jarní, výskyt vstavačovitých.
2) trnka obecná, hloh, slivoň, kamejka modronachová.
3) v lesním porostu v těsné blízkosti rybníků sasanka hajní, kopytník evropský, plicník lékařský, 

orsej jarní, blatouch bahenní, ptačinec velkokvětý, hrachor jarní, z významných druhů lilie 
zlatohlávek, dymnivka plná,   konvalinka vonná.

Návrh opatření:  Vyloučení technické úpravy toku, nevypalovat rákosové a bylinné lemy, 
doprovodné dřeviny obhospodařovat jako střední les (výchova a prořezávka porostů), v  nivě 
nepovolovat žádnou zástavbu, vyhlásit stavební uzávěru !
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Biokoridor lokální, vymezený, převážně funkční; délka 822 m
Lokální biokoridor zahrnuje lesní porost ve strži, území je ohroženo erozní činností a sesuvy, 
pozůstatky sesuvů lze pozorovat na porostu ve střední části strže. Dno je zaříznuté, vlhké až 
podmáčené. Porost tvoří ochuzená dubohabřina s podílem nepůvodní monokultury smrku. Lesní 
oddělení 717, porost B, LHC Mladá Boleslav. 
V porostu převažuje dub letní i zimní, habr obecný, lípa, v příměsi smrk. V podrostu běžné hájové 
druhy sasanka hajní, plicník lékařský, ptačinec velkokvětý, orsej jarní, vrbina penízkovitá. 
Návrh opatření:  V rámci protipovodňové ochrany obce doporučeny stabilizační přehrážky, při 
obnově a výchově porostu přibližovat druhovou skladbu typologické jednotce (výmladková 
pařezina), v žádném případě neprovádět holoseč, převod na les zvláštního určení  (protierozní 
ochrana).
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Biokoridor lokální, vymezený, částečně funkční; délka v řešeném území  577m + 645 m
Biokoridor využívá přerušované agrární meze s keřovou liniovou vegetací a lesní lemy lesů Líčka a
Žlábky. Lesní oddělení 717, část porostu C a D.
Na mezích trnka obecná, růže šípková, hloh jednosemenný, místy bez černý, při okraji lesa dub, 
habr, lípa, vtroušena borovice, modřín.  
Návrh opatření: V místě stávajících mezí doplnit biokoridor do požadované šíře z autochtonních 
dřevin DBL, DBZ, HB, JSZ, JV, TPO, BR, HRO, JB, HH, TRN, PTZ, RZŠ, SV, RS. 
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Biokoridor lokální, vymezený, navržený k založení, převážně nefunkční; délka v řešeném území 
787 m.
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Koryto regulovaného potoka Vlkavy pod Velkoledeckým rybníkem a pravostranný meliorační 
příkop v polích pod Velkoledeckým rybníkem. Jedná se o úzký hluboký příkop s nevyvinutými 
narušenými společenstvy.
Podél příkopu rákos obecný, chrastice rákosovitá, bršlice kozí noha, kakost luční, svízel povázka, 
bolševník obecný, kopřiva dvoudomá. Lem i koryto slouží k úkrytu polní zvěře - zajíc polní, 
koroptev, bažant, srnka.   
Návrh opatření:  revitalizace toku Vlkavy, obnovení břehových porostů a společenstev lemujících 
koryto.
Interakční prvky:
Jedná se o plošnou, bodovou a liniovou zeleň v zemědělské krajině, která doplňuje biocentra a 
biokoridory.

b) Prostupnost krajiny
Prostupnost je zajištěna sítí účelových komunikací, které jsou využívány jednak ke 

zpřístupnění zemědělských a lesních pozemků, jednak k turistickému využití.  Žerčicemi 
neprochází přímo hlavní značené turistické trasy, ale území je dobře propustné sítí pěších cest. 
Obcí Žerčice  neprochází  žádná značená cyklostezka, ale obec se nachází na značené cyklotrase
č. 8154 (Dobrovice – Prodašice), která navazuje na cyklotrasy mimo řešené území.(č. 143, č. 
8155, č. 8147).

Trasy polních a lesních účelových cest jsou územním plánem stabilizovány.
Doplnění dalších cest  v nezastavěném území je možné v rámci stanovených podmínek pro využití
ploch s rozdílným způsobem využití.

Prostupnost krajiny nesmí být narušena oplocováním pozemků ve volné krajině (za 
„oplocení“ nejsou považovány oplocenky na PUPFL z důvodů ochrany před škodami způsobenou 
zvěří či dočasná oplocení pastvin). Oplocení jako stavba může být realizováno pouze v rámci 
současně zastavěného nebo zastavitelného území, přičemž musí zůstat zachováno napojení 
základního komunikačního systému obce na síť účelových komunikací v krajině.

c) Opatření k protierozní ochraně půdy
V rámci řešení nezastavěného území jsou zapracována do územního plánu protierozní 

opatření, která sníží erozní ohroženost území. Tato opatření se týkají zejména částí území s vyšší 
náchylnosti k vodní erozi. Jedná se zejména o ornou půdu  ve svažitých polohách na úpatí 
Chloumeckého vrchu, severně od silnice III/27944 v lokalitách Na Chválově, V Bukále, Na 
žlábkách, Červenice, Humna, Za hangárem, U kříže a Nad silnicí u Žerčic

Nejvíce ohrožené pozemky vodní erozí jsou označené indexem E (ve výkresu 
předpokládaných záborů půdního fondu). Intenzívní hospodářské využívání těchto pozemků je 
doprovázeno významnou měrou funkcí půdoochrannou, protierozní.  
Na plochách se silně erozně ohroženou půdou (NSzo /E) nesmí být pěstovány širokořádkové 
plodiny. Porosty obilnin a řepky olejné lze zakládat s využitím půdoochranných technologií (setí do 
mulče, mělké zpracování půdy nebo bezorebné setí).  

V plochách smíšeného nezastavěného území s indexy  o - ochranná (protierozní / izolační) 
budou ve vyšší míře uplatněna opatření k ochraně před vodní erozí. Doporučena je kombinace 
organizačních a agrotechnických protierozních opatření, příp. pouze organizačních opatření, která 
výrazně omezí škodlivé působení povrchového odtoku.  Realizace většiny těchto opatření závisí na
informovanosti a zodpovědnosti uživatelů půdy.

Podmínkou protierozní ochrany je zachování katastrálně evidovaných trvalých travních 
porostů. Funkci protierozní ochrany tvoří zejména prvky ÚSES, trvalé travní porosty a cestní síť 
s doprovodnou zelení (orientované po vrstevnici). Další protierozní opatření lze dle potřeby 
budovat v souladu se stanovenými podmínkami využití ploch v nezastavěném území.  

S ohledem na erozně ohrožené území  je v rámci ÚP doporučeno, aby obec Žerčice 
požádala Státní pozemkový úřad o provedení komplexních pozemkových úprav v k.ú. Žerčice.  
Důvodem zahájení KPÚ by mohly být zejména protierozní opatření, popř. další jiné důvody jako je 
rozdělení velkoplošně organizované plochy orné půdy na optimální segmenty a tím i zvýšení 
ekologické stability krajiny. Impulz by měl vzejít od obce.

d) Vodohospodářská a protipovodňová opatření
Vodní toky  v řešeném území (Žerčický, Vlkava, Svatojiřský) nemají vyhlášeno záplavové 

území.  Území v těsné blízkosti obce Žerčice jsou postižena sesuvy plošnými a bodovými, aktivní-
mi i potenciálními a vodní erozí. Obec je rovněž ohrožena nátoky vod z vyšších svažitějších poloh. 
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Vodní toky a drobné vodoteče v intenzivně zemědělsky využívané krajině jsou regulovány a slouží 
jako hlavní odvonovací zařízení (HOZ). Vodní režim v území byl pro potřeby intenzivní a stabi-
lizované zemědělské produkce upraven. Celkem je odvodněno cca 80 % zemědělské půdy.

V rámci návrhu ÚP jsou navržena opatření pro zvýšení ochrany území před velkými 
vodami:
� podél vodotečí a otevřených odvodňovacích příkopů bude ponechán volný nezastavěný a 

neoplocený pás v šíři min. 6 m (drobné toky) / 8 m (významné vodní toky) od břehové hrany 
pro případný rozliv vody a zároveň jako manipulační pruh pro účel správy a údržby koryta 
vodního toku / odvodňovacího zařízení;

� k obnově / rekonstrukci je navržen bývalý Mlýnský rybník. Malá vodní nádrž bude řešena pří-
rodě blízkým způsobem, doplněna revitalizací dílčího úseku vodního toku, zachována by 
měla být část mokřadu v litorálním pásmu vodní plochy;

� v další fázi doporučena postupná revitalizace rybníčků na Žerčickém potoce (zvýšení re-
tenčních prostorů nádrží);

� navržena jsou opatření zvyšující retenční kapacitu území - vyhrazení dostatečně širokých 
pásů pozemků podél vodotečí a v okolí obce smíšeným funkcím (index p - přírodní, v - vodo-
hospodářská, o - ochranná). V plochách smíšeného nezastavěného území s indexy „p“, „v“, 
„o“ budou ve vyšší míře uplatněny prvky zvyšující retenční kapacitu území, tzn. trvalé travní 
porosty, liniové porosty a rozptýlená zeleň; prvky zvyšující protierozní ochranu území.

� v území určeném k zástavbě je třeba zabezpečit, aby odtokové poměry z povrchu ur-
banizovaného území byly po výstavbě srovnatelné se stavem před ní. Odvodnění nutno řešit
kombinovaným systémem přirozené / umělé retence, např. vsakem na pozemcích, odve-
dením obvodovým drenážním systémem do jímek v nejnižším místě plochy (regulovaný od-
tok do recipientu, popř. následné využití vody pro zálivku v době přísušku);v lokalitách, kde 
bylo v minulosti provedeno systematické odvodnění a které je součástí rozvojových ploch, je 
třeba příslušnými opatřeními zajistit funkčnost zbývajících částí těchto zařízení na okolních 
pozemcích.

V rámci Studie protierozních a souvisejících vodohospodářských opatření  v povodí 
Žerčického potoka pro ZD Ledce (Agroprojekt Praha, 1991) byla navržena následující opatření:  
Všechna tato opatření byla prověřena: 

� revitalizace rybníčků -  zvýšení retenčních prostorů nádrží – je doporučeno nejdříve obnovit
Mlýnský rybník jako první ze soustavy rybníčků na Žerčickém potoce a teprve v další fázi 
možno přistoupit k postupné revitalizaci kaskády rybníčků. 

� vybudování přehrážek retenčních i stabilizačních v lesním porostu Poláčků – není 
předmětem řešení ÚP Žerčice, pouze je toto opatření doporučeno v souvislosti s 
vymezením prvků ÚSES.

� záchytné příkopy v lokalitě Červenice, Humna – bude součástí protierozních opatření na 
pozemcích označených indexem E.

� pročištění vodotečí – jedná se o pravidelnou údržbu vodotečí, což je v souladu se 
stanovenými podmínkami využití ploch v nezastavěném území (funkční plochy W, NS s 
indexem v – vodohospodářská ). 

� úprava kanálů v lokalitě Chodenský, Městecké – jedná se o pravidelnou údržbu 
odvodňovacích příkopů, což je v souladu se stanovenými podmínkami využití ploch 
v nezastavěném území 

� agrotechnická protierozní opatření (zatravněné pásy, trvalé zatravnění)  -  na plochách se 
silně erozně ohroženou půdou (NSzo /E) nesmí být pěstovány širokořádkové plodiny. 
Porosty obilnin a řepky olejné lze zakládat s využitím půdoochranných technologií (setí do 
mulče, mělké zpracování půdy nebo bezorebné setí).  V plochách smíšeného 
nezastavěného území s indexy  o - ochranná (protierozní / izolační) budou ve vyšší míře 
uplatněna opatření k ochraně před vodní erozí.

e) Dobývání ložisek nerostných surovin

- ochrana a dobývání ložisek nerostných surovin
Řešené území spadá do lokality, kde se vyskytují výhradní ložisko a prognózní zásoby 

černého uhlí mnichovohradišťské pánve. Území bylo vymezeno pracemi geologů bývalého 
Ústředního ústavu geologického v Praze (dnes Český geologický ústav) v rozsahu cca 162 mil. tun
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prognózních zásob; severní hranice nepřesahuje linii Jizerní Vtelno - Řepov - Dolní Bousov. 
Uhelné sloje se nacházejí ve velkých hloubkách pod křídovými sedimenty a pod relativně mocným 
podložím svrchní části permokarbonu. Průmyslový význam této pánve vzhledem k velké hloubce 
uložení slojí a relativně nevelké a nevyjasněné úklonosti není zatím jasný.

Kromě výhradního a prognózního ložiska černého uhlí není v řešeném území evidován 
žádný dobývací prostor, chráněné ložiskové území, které by bylo nutné respektovat.

- poddolovaná území, hlavní důlní díla 
V řešeném území se nevyskytují poddolovaná území, tj. území s nepříznivými inženýrsko-

geologickými poměry ve smyslu §13, zákona č. 62/1988 Sb., v platném znění.

f) Sesuvná území

V řešeném území jsou evidována sesuvná území a území jiných geologických rizik – plošná
i bodová, aktivní i potenciální: Většina sesuvů zaznamenaných v této oblasti může být hodnocena
jako dočasně uklidněné, potenciálně oživeníschopná. Vzhledem ke své topografické situaci však
tyto sesuvy nepředstavují vážnější rizika.

Sesuv plošný - aktivní:

ID Lokalita Klasifikace Stupeň Rok pořízení záznamu Aktualizace

1521 Žerčice sesuv aktivní 1962 2007
1522 Žerčice sesuv aktivní 1962 2007
1527 Žerčice sesuv aktivní 1962 2007
1529 Žerčice sesuv aktivní 1962 2007
1531 Žerčice sesuv aktivní 1962 2007
7744 Žerčice sesuv aktivní 2003 2006

Sesuv bodový - aktivní:

ID Lokalita Klasifikace Stupeň Rok pořízení záznamu Aktualizace

1525 Žerčice sesuv aktivní 1962 1979
1526 Žerčice sesuv aktivní 1962 2007

1528 Žerčice sesuv aktivní 1962 2007

1530 Žerčice sesuv aktivní 1962 2007
1532 Žerčice sesuv aktivní 1968 2007
7745 Žerčice blokový posuv aktivní 2003 2007
7748 Žerčice sesuv aktivní 2003 2007
7749 Žerčice sesuv aktivní 2003 2007

Sesuv plošný – ostatní:

ID Lokalita Klasifikace Stupeň Rok pořízení záznamu Aktualizace

1517 Žerčice sesuv potenciální 1962 2007
1518 Žerčice sesuv potenciální 1962 2007
1519 Žerčice sesuv potenciální 1962 2007
1520 Žerčice sesuv potenciální 1962 2007
1523 Žerčice sesuv potenciální 1962 2007
1524 Žerčice sesuv potenciální 1962 2007
1533 Žerčice sesuv potenciální 1962 2007
7741 Žerčice sesuv potenciální 2003 2006

� Územní plán vymezuje rozvojové lokality převážně mimo sesuvná území.  Rozvojové lokality 
se jen okrajově dotýkají sesuvných území:
lokalita 3/BI – potenciální sesuv č. 1533
lokalita 5/RI – aktivní sesuv č. 1522
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Stavby v těchto lokalitách budou umístěny mimo sesuvná území.
� Základní podmínkou výstavby v sesuvných územích je podrobný geologický průzkum, 

případně geotechnický monitoring, prováděný s dostatečným předstihem před stavbou. 
� Sesuvná území nejsou pro výstavbu příliš vhodná, ale pokud speciální geologický průzkum 

vyhodnotí, že při provedení určitých technických opatření je výstavba možná, lze s ní 
souhlasit za podmínky, že investor ponese veškeré náklady na tato technická opatření. 

9.5 Zdůvodnění stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití a 
prostorové uspořádání území

a)  podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití 
     Územní plán navrhuje podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití  tak, aby  
nedocházelo k funkčním disproporcím ve využití území. Pro využitelnost navržených ploch je ve 
výrokové části uvedeno hlavní, přípustné a nepřípustné využití.
b)  podmínky prostorového uspořádání území
     Územní plán  navrhuje podmínky prostorového uspořádání tak, aby nová zástavba ani 
úpravy stávající zástavby nenarušily charakteristický vzhled a strukturu stávající venkovské 
zástavby, ani aby nebyl narušen celkový vzhled obce a krajinný ráz (podmínky jsou stanoveny 
ve výrokové části v kap. f.2). 
        Urbanistická koncepce respektuje morfologii terénu a přírodní předpoklady území a 
navazuje na současné plošné a funkční uspořádání současné zástavby.
        Dostavby a úpravy staveb v zastavěném území musí respektovat stávající charakter okolní 
zástavby, který je vyjádřen její výškou, celkovým hmotovým řešením staveb, umístěním staveb 
na pozemku vůči uliční čáře (zda např. vytváří jednotnou uliční frontu jasně definující přilehlý 
veřejný prostor) apod. Respektování charakteru stávající zástavby je nezbytné zejména u 
zástavby, která si zachovala svůj původní charakter - vesnické usedlosti a stavení. Územní plán 
navrhuje výhradně nízkopodlažní zástavbu, která výškovou hladinou odpovídá stávající 
zástavbě.    

Územní plán respektuje charakter a strukturu zástavby obce včetně jejích dominant
a to zejména stanovením funkčních a prostorových regulativů zástavby. Návrhem nových ploch 
zástavby není narušena struktura zástavby obce a není narušen krajinný ráz ani dominantní 
pohledy na sídlo, ležící v jedinečné poloze pod Chlumeckým hřbetem. 
       Urbanistická koncepce respektuje morfologii terénu a přírodní předpoklady území a navazuje 
na současné plošné a funkční uspořádání současné zástavby.
Součástí návrhu územního plánu je propojení systému sídelní zeleně  (náves – lokalita Na 
Žlábkách).

Výška nové zástavby je limitována dle podmínek návrhu tak, aby odpovídala charakteru 
stávající zástavby. 

Návrh rozšíření plochy VL v návaznosti na areál logistického střediska v rámci navržených 
prostorových regulativů na východním okraji obce včetně ozelenění areálu  napomáhá lepšímu 
začlenění stávajících hmot do měřítka sídla.
     
9.6 Zdůvodnění veřejně prospěšných staveb a opatření

Jako veřejně prospěšné stavby se vymezují se zdůvodněním ::
VPS 1 -   čistírna odpadních vod ČOV,
- popsáno v kap. technická infrastruktura - převzetí záměru ÚP, dle požadavku obce
VPS 2 -   úpravna vody (náhrada stávající)
- potřebna vodohospodářskézařízení - dle požadavku obce,
VPS 3 -   cyklostezka,
- záměr vyplývá z průzkumu, kde se jeví při současném rozvoji turistiky vhodné využít koridor 
opuštěné vlečky v souběhu s komunikací III.tř., kde nyní prochází trasa č.8154 navazující na trasu 
č.8147
VPS 4 -   koridor pro výtlak kanalizace z na ČOV z obce Kobylnice
- požadavek z projednání  na koordinaci záměrů s obcí Kobylnice

Jako veřeně prospěšná opatření :
Prvky navrženého ÚSES :
VPO 1-LBK 223, VPO 2- LBK 227, VPO 3- LBK 229, VPO 4- LBC 230,
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VPO 5 - LBC 276
-    založení a doplnění funkčnosti systému ÚSES :

9.7 Zdůvodnění vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování podmíněno
        z vydáním regulačního plánu, zpracováním územní studie nebo dohodou o parcelaci  

 Zpracování regulačního plánu není uplatňováno .
 Podmíněnost územní studií  a dohodou o parcelaci
 lokalita BI 1 - Na Srdci
- hlavní ucelená rozvojová lokalita, potřeba dohody o parcelaci vyplývá z vlastnických vztahů k 
pozemkům (více vlastníku) a koncepčnímu řešení lokality komplexně
lokalita BI 4 - Humna
- vzhledem k potřebě komplexního vyřešení organizace území, kde z předchozího postupu a 
jednání vyplývá složitější problematika vč. technického řešení

9.8  Zdůvodnění vymezení architektonicky významných staveb,
         pro které může vypracovat  část PD jen autorizovaný architekt  

 významná stavba biskupského dvorce - areál býv. statku
- předpokládaná celková obnova resp. konverze
Jedná se o areál s historicko-architektonickou hodnotou, jehož součástí je i památkově chráněná 
barokní sýpka (dle seznamu k.p.č.3641). Areál je zatím využíván částečně (vzhledem k charakteru 
stavby ne zcela vhodným způsobem).

10.  VYHODNOCENÍ ÚČELNÉHO VYUŽITÍ ZASTAVĚNÉHO ÚZEMÍ A VYHODNOCENÍ
       POTŘEBY VYMEZENÍ ZASTAVITELNÝCH PLOCH

Územní plán posiluje obytnou funkci obce. Návrh územního plánu respektuje základní 
požadavek na přiměřený a proporcionální rozvoj obce. Zastavěné území je téměř využito, takže 
neposkytuje výraznější možnost pro další rozvoj. 

Územní plán navrhuje zastavitelné plochy převážně pro rozvoj funkce bydlení (viz odst.9.2.b).
V letech 1995 – 2010 vzrostl počet obyvatel o cca 50 osob a  bylo postaveno cca 20 nových 
domků, z toho značná část v zastavěném území obce.

Ukazuje se, že návrhové plochy pro obytnou zástavbu byly v dosud platném územním plánu 
částečně předimenzované. Do návrhu jsou tedy zařazeny jen některé dosud nezastavěné plochy, 
vymezené jako zastavitelné v dosud platné územně plánovací dokumentací (lokalita Na Srdci, 
lokalita Pod lesem, dosud nezastavěná  část lokality  Červenice). Po prověření nebyla do návrhu 
obytných ploch zařazena lokalita Na Žlábkách. Byly prověřeny i  podněty k územnímu plánu, do 
návrhových ploch byla po prověření požadavku Zadání zařazena lokalita Humna.

Zhotovitel provedl nové „Vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch pro bydlení“ (urbanistická 
kalkulačka URBANKA). Analýza potřeby bydlení se  zohledněním demografického vývoje a 
skutečně zastavěných ploch udává limitní potřebu zastavitelných ploch pro bydlení 6,45 ha (s 
rezervou do r.2038, nárust počtu obyvatel 95, při výstavbě RD s průměrnou velikostí pozemku vč. 
funkčně propojených ploch 1200 m²) . Návrh zastavitelných ploch pro bydlení zařazených do 
územního plánu je 5,32 ha.  

Rozšíření stávající plochy výroby a skladování v návaznosti na stávající, umožňuje rozvoj 
stávajícího areálu v logické ploše směrem ke komunikaci.

11.  VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA ŠIRŠÍCH VZTAHŮ

Postavení obce v systému osídlení
     Obec Žerčice  leží na východním kraji spádového území Mladoboleslavska -  na Dobrovicku. 
Většina základních služeb obyvatelstvu je zajišťována ve městě Dobrovice  a tradiční vazba je i na 
obec Semčice.
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     Služby a zaměstnanost regionální úrovně zajišťuje částečně město Dobrovice, ale převážně 
Mladá Boleslav

Širší dopravní vztahy
Připojení na hlavní silniční síť:

Silnice I /16  Ml. Boleslav – Jičín (vzdálenost cca 8 km)
Silnice II/279  Dolní Bousov – Mcely  (vzdálenost cca7 km)
Přes sousední obce jsou dále dostupné silnice I /38, R10,  II/275, II /280 
Obec není napojena  na železniční dopravu.
Sídlem prochází cyklotrasa č.8154 Dobrovice – Prodašice, která je propojena na síť cyklotras 
Dobrovicka a Mladoboleslavska.

Širší vztahy technické infrastruktury
Vodovod, odkanalizování
Obec Žerčice má vlastní vodní zdroj, kromě toho prochází obcí vodovod Semčice - Ledce. 
Na zdroj vody pro obec Žerčice je napojena i sousední obec Kobylnice.
Územní plán navrhuje gravitační odvádění odpadních vod novou trubní sítí oddílné splaškové 
kanalizace s objektem  ČOV , jejíž kapacita umožní i odkanalizování obce Kobylnice. Způsob 
napojení obce Kobylnice je koordinován s ÚP Kobylnice - trasa výtlaku vedená na k.ú. Žerčice je 
řešena v ÚP Žerčice.
Energetická zařízení a spoje
Elektrická energie je do obce dodávána na úrovni 22 kV z RZ 110/22 kV okresu Mladá Boleslav.
Přes Žerčice je trasován dálkový optický kabel od Ledců směrem na Semčice.
Plynofikace
Obec není ani nebude plynofikována.

Širší vztahy ÚSES a  dalších přírodních systémů
Základní kostru ÚSES tvoří při jižní hranici území regionální biocentrum 1009  "Jabkenicko" (dle 
OG ÚSES RBC 24), které je vymezeno přibližně v hranicích přírodního parku, jedná se o vložené 
biocentrum v rámci nadregionálního biokoridoru K68 – osy mezofilní hájové.
Severně řešeného území po severních svazích Chloumeckého hřbetu prochází regionální 
biokoridor RK 684 „Chloumecký hřbet“  (k.ú. Nová Telib, Dolánky), východně řešeného území 
prochází regionální biokoridor RK 690 „Jabkenicko – Křemenice“ (k.ú. Ledce, Kobylnice ..). 
Regionální systém je doplněn prvky lokálními.
V řešeném území jsou vyhlášeny dva přírodní parky – přírodní park Chlum a přírodní park 
Jabkenicko,  které chrání především krajinný ráz území s významnými soustředěnými estetickými 
a přírodními hodnotami. Slouží především k fyzickému a psychickému zotavení obyvatel a s tím 
souvisí i určitá omezení, která se týkají provozu motorových vozidel, některých hospodářských 
aktivit, které by mohly poškodit zdravé prostředí.

Přírodní park Chlum – vyhlášen v r. 2000 Okresním úřadem v Mladé Boleslavi na rozloze 1320 ha,
v řešeném území 150 ha. Jedná se o rozlehlý komplex přírodě blízkých lesních i nelesních 
ekosystémů na plošině a svazích Chloumeckého hřbetu. Současnou vegetaci tvoří mezofilní 
listnaté lesy, teplomilné trávníky a menší mokřady na prameništích a kolem vodních toků a 
rybníků. Přírodovědecky významnou lokalitou v řešeném území jsou prameniště, mokřady a louky 
v nivě Žerčického potoka, kde upoutá nápadná prvosenka jarní a lilie zlatohlávek. 

Celý komplex je významným refugiem živočichů. Chloumecký hřbet má bohatou historii. V lokalitě 
Na Holi byly nalezeny slovanské mohyly žárových hrobů ze 7. – 8. století

Přírodní park Jabkenicko – vyhlášen v r. 1998 Okresním úřadem v Mladé Boleslavi. Plocha parku 
činí 1701 ha, do řešeného území zasahuje okrajově o rozloze 53,9 ha. Zalesněná oblast, jádrem je
Jabkenická obora, dále zahrnuje lesní oblast k obci Ledce a převážně zemědělskou krajinu s 
roztroušenými háji a rybníky. Hlavním důvodem vyhlášení byla souvislá plocha lesů  a celá 
soustava lesních rybníků. V řešeném území je to Svatojiřský potok s rybníky Kamenec, Jistebnický
a Neřád s navazujícími mokřady a lužními lesy. Rybníky jsou významným refugiem řady vodních 
živočichů a rostlin.

V zájmovém území se nevyskytuje žádné zvláště chráněné území, evropsky významná lokalita, 
ani zde nebyl vyhlášen žádný strom památným. 
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V řešeném území se vyskytují pouze významné krajinné prvky ze zákona - lesní porosty a vodní 
toky. 
V řešeném území je na území přírodního parku Chlum navržen významný krajinný prvek k 
registraci – VKP 78 "Žerčické rybníčky".

12. VYHODNOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ

Zadání bylo schváleno Zastupitelstvem obce Žerčice dne 26.6.2013 usnesením
č. 49/2013. Do schváleného zadání byly zahrnuty požadavky, vyplývající z územně analytických 
podkladů a z doplňujících průzkumů a rozborů, zpracovaných arch. ateliérem ARCHA v roce 2012.

a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území obce, vyjádření zejména v cílech zlepšování
dosavadního stavu, včetně rozvoje obce a ochrany hodnot jejího území, v požadavcích na změnu
charakteru obce, jejího vztahu k sídelní struktuře a dostupnosti veřejné infrastruktury

a.1)  urbanistickou koncepci, zejména na prověření plošného a prostorového uspořádání  
         zastavěného území a na prověření možných změn, včetně vymezení zastavitelných
         ploch, 
a.2)  koncepci veřejné infrastruktury, zejména na prověření uspořádání veřejné 
         infrastruktury a možnosti jejích změn,
a.3)  koncepci  uspořádání  krajiny,  zejména  na  prověření  plošného  a  prostorového

uspořádání nezastavěného území a na prověření možných změn, včetně prověření,
ve kterých plochách je vhodné vyloučit umísťování staveb, zařízení a jiných opatření
pro účely uvedené v §18 odst.5 stavebního zákona

-  řešeno v souladu se zadáním návrhem celkové koncepce ÚP - ,"+"�'�)#��'!�<!�����
*"���!0-�$����	�!'��	�#�<�&��%���� �'��-�
�
�)-!�0����(�
b) Požadavky na vymezení ploch a koridorů územních rezerv a na stanovení jejich využití, které
bude nutno prověřit 
-  řešeno v souladu se zadáním - viz text výroku (2)-a) a příslušné výkresy grafické části
c) požadavky na prověření vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a
asanací, pro které bude možné uplatnit vyvlastnění nebo předkupní právo
-  řešeno v souladu se zadáním - viz text výroku (1)- g),h) a výkres A.4
d) požadavky na prověření vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozhodování o změnách v
území  podmíněno  vydáním  regulačního  plánu,  zpracováním  územní  studie  nebo  uzavřením
dohody o parcelaci
- řešeno v souladu se zadáním - viz text výroku  (2)-a),b),c),d) -zpracování regulačního plánu 
návrhem nebylo určeno     
e) případný požadavek na zpracování variant řešení
- požadavek nebyl ze strany objednatele a pořizovatele uplatněn
f)  požadavky  na  uspořádání  obsahu  návrhu  územního  plánu  a  na  uspořádání  obsahu  jeho
odůvodnění včetně měřítek výkresů a počtu vyhotovení
- návrh splňuje - obsah a uspořádání odpovídají vyhl. 500/2006 Sb. - příl.č.7 
g) požadavky na vyhodnocení předpokládaných vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území
- řešeno v souladu se zadáním  (odůvodnění viz zpráva v kapitole 06)             

Všechny  požadavky  Zadání  jsou  v  územním plánu  řešeny  -  řešení  je  popsáno  v  příslušných
kapitolách textové části a promítnuto v části grafické. 
Návrh územního plánu tyto požadavky akceptuje - požadavky Zadání byly splněny.  
Územní plán je zpracován v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb. a příslušnými prováděcími 
vyhláškami. 

Vyhodnocení souladu s pokyny k úpravě návrhu územního plánu v případě postupu podle
§     54 odst. 3 stavebního zákona  

Zastupitelstvo  obce  Žerčice  přijalo  na  zasedání  dne  7.  3.  2019  usnesení  č.  8/2019,  kterým
nesouhlasí  s předloženým  návrhem  Územního  plánu  a  Žerčice  a  vrátilo  pořizovateli  návrh
Územního plánu Žerčice k úpravě s těmito pokyny k jeho úpravě a novému projednání:

Vypustit pozemek parc. č. 492/2 v katastrálním území Žerčice ze zastavěného území a stabi-
lizované plochy SV - Smíšené obytné venkovské, a zařadit tento pozemek do plochy umožňující
jeho využití v souladu s účelem Obecnímu úřadu Žerčice ohlášených drobných staveb na tomto
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pozemku za účelem obhospodařování vodní plochy a skladu krmení pro chovný rybník tj. do plo-
chy NPs - Plochy přírodní specifické s tím, že podmínky prostorového uspořádání a případné
další specifické podmínky využití plochy budou stanoveny samostatně pro pozemek parc. č. 455 v
katastrálním území Žerčice, který je již v návrhu do plochy NPs zařazen, a samostatně pro poze-
mek parc. č. 492/2 v katastrálním území Žerčice. 

Podmínky prostorového uspořádání pro pozemek parc. č. 492/2 v katastrálním území Žerčice
budou řešeny tak, že zastavitelnost pozemku bude vymezena pouze v rozsahu stávajících staveb
na tomto pozemku.

Návrh  Územního  plánu  Žerčice  byl  upraven  podle  pokynů  zastupitelstva  obce  a  takto
projednán ve 2. opakovaném veřejném projednání. K úpravě návrhu územního plánu podle pokynů
Zastupitelstva Obce Žerčice byla uplatněna námitka, které bylo navrženo nevyhovět. Nevyhověním
námitce je návrh v souladu s pokyny Zastupitelstva obce Žerčice podle usnesení č. 8/2019 ze dne
7. 3. 2019.

13.  VÝČET ZÁLEŽITOSTÍ NADMÍSTNÍHO VÝZNAMU, KTERÉ NEJSOU ŘEŠENY
       V ZÁSADÁCH ÚZEMNÍHO ROZVOJE  S ODŮVODNĚNÍM POTŘEBY JEJICH VYMEZENÍ

Z podnětů pro úpravu před veřejným projednáním vyplynula potřeba zajistit možnost 
odkanalizování obce Kobylnice na navrženou ČOV Žerčice. Z tohoto důvodu je na k.ú. Žerčice 
navržen koridor pro výtlak, který je je zařazen jako veřejně prospěšná stavba.

14. VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH DŮSLEDKŮ NAVRHOVANÉHO ŘEŠENÍ NA
      ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND A POZEMKY URČENÉ K PLNĚNÍ FUNKCÍ LESA

Území je intenzivně obhospodařováno. Zemědělská půda o výměře 577,8450 ha tvoří 74,3
% celkové plochy, z toho orná půda  535,3909 ha (92,7 %), zahrady 18,9174 ha (3,3 %) a  trvalý
travní porost 23,5367 ha (4,1 %); sady se v řešeném území nevyskytují.  Lesy v řešeném území
zahrnují rozlohu 121,4512 ha, tj. 15,6 % území. Jedná se o tři lesní lokality Na Holi, Poláčků, Líčka
a okrajově do řešeného území zasahuje komplex lesů Jabkenického polesí v nivě Svatojiřského
potoka a na hranici k.ú. Ledce. Podkladem pro hodnocení jsou úhrnné hodnoty druhů pozemků
katastru nemovitostí pro obec Žerčice z Katastrálního úřadu v Mladé Boleslavi.

Přehled úhrnných hodnot druhů pozemků (ÚHDP)
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orná půda 274,4761
zahrada 8,6476
ovocný sad 0
trvalý travní porost 2,1676
celkem  ZPF 285,2913
lesní pozemek 189,1382
vodní plocha 1,2271
zastavěná plocha a nádvoří 6,7915
ostatní plocha 23,6651
celkem k.ú. 506,1232

14.1  Důsledky navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond (ZPF)

a) Přírodní podmínky pro zemědělskou výrobu
Pro hodnocení  přírodních podmínek pro zemědělskou  výrobu vycházíme z údajů,  které

vyplývají z bonitovaných půdně ekologických jednotek ( BPEJ).

Klimatické podmínky
Pro účely bonitace ZPF byly vyčleněny klimatické regiony (KR),  které zahrnují  území s

přibližně shodnými klimatickými podmínkami pro růst a vývoj zemědělských plodin. Řešené území
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spadá do klimatických regionů KR  3 a KR 5 (1.místo kódu BPEJ).  Klimatický region KR3 je
charakterizován jako teplý, mírně vlhký; klimatický region KR5 jako mírně teplý, mírně vlhký a mají
následující charakteristiky:
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3 2500-2800 (7)8-9 550-650 (700) 15-30
5 2200-2500 7-8 550-650 (700) 15-30

Půdní podmínky
V  řešeném  území  jsou  zastoupeny  dále  uvedené  hlavní  půdní  jednotky  (HPJ),  což  je

účelové seskupení půdních forem příbuzných ekonomickými vlastnostmi. V kódu BPEJ se jedná 
o 2. a 3. číslo.

Dále je uvedeno, která půdní jednotka a v jakém rozsahu je návrhem dotčena.

Skupina půd černozemního charakteru:
(návrhem je dotčeno 2,2137 ha, tj.32,6 %) 
HPJ 06 - černozemě pelické a černozemě černické pelické na velmi těžkých substrátech (jílech, 
slínech, karpatském flyši a tercierních sedimentech), těžké až velmi těžké s vylehčeným orničním 
horizontem, ojediněle štěrkovité, s tendencí povrchového převlhčení v profilu (BPEJ 3.06.00)
HPJ 08 - černozemě modální a černozemě pelické, hnědozemě, luvizemě, popřípadě i kambizemě
luvické, smyté, kde dochází ke kultivaci přechodného horizontu nebo substrátu na ploše větší než 
50 %, na spraších, sprašových a svahových hlínách, středně těžké i těžší, převážně bez skeletu 
a ve vyšší sklonitosti (BPEJ 3.08.10 – 2,2137 ha)

Skupina rendzin: 

(návrhem je dotčeno 3,1465 ha, tj. 46,7 %) 
HPJ 20  - pelozemě modální, vyluhované a melanické, regozemě pelické, kambizemě pelické
i pararendziny pelické, vždy na velmi těžkých substrátech, jílech, slínech, flyši, tercierních 
sedimentech a podobně, půdy s malou vodopropustností, převážně bez skeletu, ale i středně 
skeletovité, často i slabě oglejené (BPEJ 3.20.01, 3.20.04, 3.20.11, 5.20.01, 5.20.11 – 3,1465 ha)

Skupina oglejených půd:
(návrhem nejsou půdy dotčeny) 
HPJ 52 - peudogleje modální, kambizemě oglejené na lehčích sedimentech limnického tercieru 
(sladkovodní svrchnokřídové a tercierní uloženiny), často s příměsí eolického materiálu, zpravidla 
jen slabě skeletovité, zrnitostně středně těžké lehčí až lehké, se sklonem k dočasnému převlhčení 
(BPEJ 5.52.01, 5.52.11)

HPJ 53 - pseudogleje pelické planické, kambizemě oglejené na těžších sedimentech limnického 
tercieru (sladkovodní svrchnokřídové a tercierní uloženiny), středně těžké až těžké, pouze 
ojediněle středně skeletovité, málo vodopropustné, periodicky zamokřené (BPEJ 3.53.11, 5.53.11)

Skupina lužních půd (černic):
(návrhem je dotčeno 1,3955 ha, tj. 20,7 %) 
HPJ 60 - černice modální i černice modální karbonátové a černice arenické na nivních 
uloženinách, spraši i sprašových hlínách, středně těžké, bez skeletu, příznivé vláhové podmínky 
až mírně vlhčí (BPEJ 3.60.00 – 1,3955 ha)
HPJ 61 - černice pelické i černice pelické karbonátové na nivních uloženinách, sprašových 
hlínách, spraších, jílech i slínech, těžké i velmi těžké, bez skeletu, sklon k převlhčení (BPEJ 
3.61.00)
HPJ 62 - černice glejové, černice glejové karbonátové na nivních uloženinách, spraši i sprašových 
hlínách, středně těžké i lehčí, bez skeletu, dočasně zamokřené spodní vodou kolísající v hloubce 
0,5 - 1 m (BPEJ 3.62.00)

 Z uvedené podrobné charakteristiky a mapových podkladů vyplývá, že se v severní části 
území  nacházejí převážně půdy hnědozemního charakteru  - pelozemě modální, kambické 
a pararendziny na velmi těžkých substrátech (jílech a slínech) a kambizemě oglejené, málo 
vodopropustné, periodicky zamokřené. Na  dně údolí Žerčického potoka a v široké nivě Vlkavy pak
černice modální, karbonátové i arenické na nivních uloženinách spraši i sprašových hlínách, popř. 
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černice pelické na nivních uloženinách, sprašových hlínách, spraších, jílech i slínech se sklonem 
k převlhčení.   

Návrhem jsou nejvíce dotčeny rendziny (46,7 %), černice na nivních uloženinách (20,7 %), 
černozemně pelické (32,6 %). 

Terénní poměry, skeletovitost a hloubka

V kódu BPEJ jsou vyjádřeny posledním dvojčíslím. Rovina a mírný svah (4.číslice kódu
tzn.0;1) a hluboký až středně hluboký půdní profil a žádná skeletovitost (5. číslice kódu tzn. 0; 1)
jsou vhodné pro zemědělskou výrobu (mimo intravilán).

Podmínky pro zemědělství

Z  hlediska  zemědělské  výroby  se oblast  řadí  do  obilnářsko  -  řepařské výrobní  oblasti;
černozemě a hnědozemě se vyznačují vysokým produkčním potenciálem. Půdy jsou vhodné 
k pěstování obilovin, řepky olejky a kukuřice.

Pozemky v severní  části  území jsou ohroženy vodní  erozí.  V území se projevuje  vodní
eroze zejména  ve svažitých polohách na úpatí Chloumeckého vrchu, severně od silnice III/27944
v lokalitách Na Chválově, V Bukále, Na žlábkách, Červenice, Humna, Za hangárem, U kříže a Nad
silnicí u Žerčic.  Nejvíce ohrožené pozemky vodní erozí jsou označené indexem E (ve výkresu
předpokládaných  záborů půdního fondu).  Intenzívní  hospodářské využívání  těchto pozemků je
doprovázeno významnou měrou funkcí půdoochrannou, protierozní.  

Na  plochách  se  silně  erozně  ohroženou  půdou  (NSzo  /E)  nesmí  být  pěstovány
širokořádkové  plodiny.  Porosty  obilnin  a  řepky  olejné  lze  zakládat  s využitím  půdoochranných
technologií (setí do mulče, mělké zpracování půdy nebo bezorebné setí).  V plochách smíšeného
nezastavěného území  s indexy   NSzo  -  ochranná (protierozní  /  izolační)  budou ve vyšší  míře
uplatněna  opatření  k ochraně  před  vodní  erozí.  Doporučena  je  kombinace  organizačních  a
agrotechnických protierozních opatření, příp. pouze organizačních opatření, která výrazně omezí
škodlivé působení povrchového odtoku.

b)  Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na ZPF

V  návrhu  ÚP  Žerčice  byly  prověřeny  a  zapracovány  veškeré  požadavky  na  rozvojové
plochy ze strany obce i jednotlivých žadatelů na základě schváleného Zadání.   

Do návrhu ÚP vyplynuly zejména požadavky na rozvoj individuální bytové výstavby (BI),
doplnění  ploch  pro  rekreaci  (RI),  rozvoj  ploch  pro  výrobu a  skladování  (VL)  a  pro  technickou
infrastrukturu vodohospodářskou (TIV). Současně jsou řešeny plochy veřejných prostranství.

c)  Údaje o celkovém rozsahu požadovaných ploch a podílu půdy náležející do ZPF, údaje o 
druhu (kultuře) dotčené půdy

Požadované  podklady  jsou  zpracovány  ve  smyslu  zásad  ochrany  ZPF,  uvedených
v ustanovení § 4 zákona a ust. § 3 a 4 vyhl. č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti
zákona o ochraně ZPF.

V rámci návrhového období je dotčeno celkem 6,7557 ha zemědělské půdy, tj.  2,4 % z
celkové výměry zemědělské půdy, v zastavitelném území je dotčeno 6,7388 ha, v zastavěném
území 0,0169 ha.  Z celkové požadované plochy 8,5187 ha pro všechny zastavitelné plochy činí
zemědělská půda 79,3 %.
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Žerčice 8,5187 1,7630 6,7557 0,0169 6,7388

K odnětí ZPF pro nezemědělské účely je třeba souhlasu orgánu ochrany zemědělského
půdního fondu s vyjímkami (viz § 9, odst.2, zák.231/1999 Sb.). Žádost o souhlas k odnětí půdy ze
zemědělského půdního fondu bude podávat ten, v jehož zájmu bude mět  k tomuto odnětí dojít.

Plochy, které se dotýkají ZPF, tvoří pozemky v kultuře orná (90 %) a  zahrada (10 %).  
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Zastavěné + zastavitelné území
k.ú. Žerčice

území výměra
celkem

m2

ostatní 
nezem.

m2

ZPF -  kultura (m2)
ZPF orná zahrada ovoc.sad TTP

zastavěné 2815 2646 169 0 169 0 0
zastavitelné 82372 14984 67388 60780 6608 0 0
celkem 85187 17630 67557 60780 6777 0 0

Údaje o celkovém rozsahu dotčené půdy dle jednotlivých lokalit a dle parcelního vymezení jsou
uvedeny v tabulkových přehledech (příloha č.1 a 2).

d) Údaje o zařazení zemědělské půdy do BPEJ a tříd ochrany ZPF

V grafické příloze a v následující tabulce jsou uvedeny údaje, z nichž lze charakterizovat  kvalitu
zemědělského půdního fondu vyplývající z BPEJ:

- třídy ochrany zemědělské půdy (možné rozpětí I. - V.;  vyhláška MŽP 48/2011 Sb. o stanovení 
tříd, ze dne 8.3.2011).  

- základní hodnotový ukazatel dle sazebníku odvodů za odnětí půdy ze ZPF přílohy k zákonu 
ČNR č.334/92 Sb., v platném znění, část A) 
Tato úřední sazba může být v daném místě zvýšena 5x, dojde-li k odnětí zemědělské půdy na 
území bez platné územně plánovací dokumentace. Další 5ti násobné zvýšení je v ploše 
významných krajinných prvků, v chráněných ložiskových územích; 10ti násobné zvýšení je v ploše 
územního systému ekologické stability, v chráněné oblasti přirozené akumulace podzemních a 
povrchových vod a v ochranných pásmech vodních zdrojů II.stupně. V případech, že bude 
ovlivněno více faktorů životního prostředí, uplatní se nejvyšší určená ekologická váha vlivu.  
Ekologická váha vlivu se nepoužije při výpočtu odvodů za zemědělskou půdu odňatou ze 
zemědělského půdního fondu pro stavby pro výrobu umisťované na plochách schválených dle 
ZÚR, na plochách určených k podpoře dynamického hospodářského rozvoje státu.

- výsledná sazba odvodů se zjistí tak, že se základní sazba odvodů za odnětí půdy ze ZPF 
zjištěná dle části B) a části C) vynásobí koeficientem třídy ochrany: I. třída - koef. 9;  II. třída - koef.
6; III. třída - koef. 4; IV. třída - koef. 2; V. třída - koef. 2.

Celková výsledná částka odvodů za odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu je součtem 
výsledných sazeb podle výměr jednotlivých bonitovaných půdně ekologických jednotek a jejich za
řazení do tříd ochrany zastoupených na odnímaném pozemku.
Odvody za trvale odnímanou půdu se nepředepisují, jde-li o odnětí půdy pro stavby zemědělské 
prvovýroby, pro výstavbu zemědělských účelových komunikací, pro zřizování chovných rybníků, 
pro meliorační zařízení; výstavbu objektů a zařízení potřebných pro čištění odpadních vod; komu
nikace, nádvoří, zpevněné plochy a zeleň při bytové výstavbě a pro výstavbu  občanského 
a technického vybavení  a pro účely vyjmenované v § 9 odst.2 č.334/92 Sb., v platném znění.

65



kód BPEJ třída ochrany zákl. hodn.
ukazatel

tis/ha

zastavěné
území (ha)

zastavitelné území
(ha)

3.06.00 II. 85 0 0
3.08.10 II. 81 0,0169 2,1968
3.20.01 IV. 53 0 0
3.20.04 IV. 53 0 0
3.20.11 IV. 53 0 0
3.53.11 IV. 49 0 0
3.60.00 I. 114 0 1,3955
3.61.00 II. 88 0 0
3.62.00 II. 77 0 0
5.20.01 III. 53 0 0
5.20.11 IV. 41 0 3,1465
5.52.01 III. 46 0 0
5.52.11 IV. 46 0 0
5.53.11 IV. 39 0 0
5.60.00 I. 81 0 0

c e l k e m 0,0169 6,7388

- do I. třídy ochrany jsou zařazeny bonitně nejcennější půdy v jednotlivých klimatických regionech, 
převážně v plochách rovinných nebo jen mírně sklonitých, které je možno odejmout ze zeměděl-
ského půdního fondu pouze vyjímečně, a to převážně na záměry související s obnovou ekologické 
stability krajiny, popř. pro liniové stavby zásadního významu. Návrhem je celkem dotčeno 1,3955 
ha půd zařazených do I. třídy ochrany. 

- do II. třídy ochrany jsou situovány zemědělské půdy, které mají v rámci klimatického regionu nad-
průměrnou produkční schopnost. Ve vztahu k ochraně zemědělského půdního fondu  jde o půdy 
vysoce chráněné, jen podmíněně odnímatelné a s ohledem na územní plánování  také jen podmí-
něně zastavitelné. Návrhem je celkem dotčeno  2,2137 ha půd zařazených do II. třídy ochrany. 

- do III. třídy jsou sloučeny půdy v klimatickém regionu s průměrnou produkční schopností a 
středním stupněm ochrany, které je možné v územním plánování využít pro event.výstavbu.  Ná-
vrhem nejsou tyto půdy dotčeny.

- do IV. třídy ochrany jsou  sdruženy půdy s převážně podprůměrnou produkční schopností v rámci 
příslušného klimatického regionu, s jen omezenou ochranou a využitelné i pro výstavbu.  Návrhem 
je dotčeno celkem 3,1465 ha půd zařazených do IV. třídy ochrany ZPF

- do V. třídy ochrany jsou zahrnuty zbývající BPEJ, které představují zejména půdy s velmi nízkou 
produkční schopností, vč. půd mělkých, velmi svažitých, hydromorfních, štěrkovitých až kamenitých
a erozně nejvíce ohrožených. Většinou jde o zemědělské pozemky pro zemědělské účely postra-
datelné, lze předpokládat efektivnější nezemědělské využití. Jde o půdy s nižším stupněm ochrany,
s vyjímkou vymezených ochranných pásem a chráněných území a dalších zájmů ochrany životního
prostředí.  Návrhem nejsou tyto půdy dotčeny.

Zastavěné + zastavitelné území
k.ú. Žerčice
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zastavěné 2815 169 0 169 0 0 0
zastavitelné 82372 67388 12536 21968 0 30960 0
celkem 85187 67557 13955

20,7 %
22137

32,8 %
0 31465

46,5 %
0

Údaje o celkovém rozsahu dotčené půdy dle jednotlivých rozvojových lokalit a dle parcelního vy-
mezení jsou uvedeny v tabulkových přehledech. 
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e)  Investice v půdě

Dle územně analytických podkladů je cca 85 % území odvodněno systematickou drenáží.
Ze zákresu odvodnění je patrné, že ke střetu dojde všude tam, kde odvodnění přiléhají k zastavě-
nému území, popř. již zacházejí do zastavitelného území (viz grafika). 

Celkem je návrhem dotčeno 5,0432 ha odvodněných půd.
V případě realizace navržené výstavby v ploše odvodnění, bude povinností investora mj.

zajistit funkčnost zbývající části odvodnění. V rámci budoucí realizace staveb je nutno drenážní
systém podchytit vně zájmového území záchytnými drény a svést vody do nejbližších recipientů,
případně provést rekonstrukci odvodňovacího systému. Rekonstrukci drenážního systému je nutno
provést v období parcelace pozemků, resp. současně s výstavbou komunikační sítě a technické in-
frastruktury!

Narušení části systému se projeví na funkčnosti celého systému. Součástí odvodňovacího
systému jsou hlavní  odvodňovací  zařízení  (HOZ)  -  otevřené vodoteče,  odvodňovací  příkopy a
trubní vedení.  Jedná se o regulované vodoteče v poli - bezejmenné pravostranné přítoky do říčky
Vlkavy.

f)  Areály a objekty staveb zemědělské prvovýroby

Organizace zemědělské prvovýroby, pozemkové úpravy
V řešeném  území  hospodaří  Zemědělská  společnost  Žerčice  s.r.o.,  Ledce   (rostlinná

výroba kombinovaná se živočišnou výrobou, maloobchod) a soukromí zemědělci. 
Dle  informace  Státního  pozemkového  úřadu  nebyly  v řešeném  území  prováděny,  ani

nejsou zahájeny žádné pozemkové úpravy; v 90. letech min. století bylo provedeno pouze tzv.
„zatímní užívání“ v rámci připravovaných jednoduchých pozemkových úprav, ty však nebyly dále
zahájeny.

Zahájení  pozemkových úprav je  možné buď při  souhlasu vlastníků nadpoloviční  většiny
výměry všech zemědělských (mimo zastavěnou část sídla) pozemků v daném katastrálním území
nebo  na  žádost  organizace,  která  plánuje  v  dané  lokalitě  zahájit  stavbu,  které  by  významně
ovlivnila přístupnost a obhospodařovatelnost pozemků - např. realizace protipovodňových opatření,
realizace protierozních opatření, realizace významných staveb.  S ohledem na erozně ohrožené
území  je v rámci ÚP doporučeno, aby obec Žerčice požádala Státní pozemkový úřad o provedení
komplexních  pozemkových  úprav  v  k.ú.  Žerčice.   Důvodem  zahájení  by  mohly  být  zejména
protierozní  opatření,  popř.  další  jiné důvody jako je rozdělení velkoplošně organizované plochy
orné půdy na optimální segmenty a tím i zvýšení ekologické stability krajiny. Impulz by měl vzejít
od obce.

Katastrální území Žerčice spadá do zranitelné oblasti. Zranitelné oblasti a akční program
jsou obvykle  vyhlášeny  na  čtyři  roky.  Po  uplynutí  tohoto  období  je  provedena  revize  a  nové
vymezení  zranitelných  oblastí  a  sestaven  nový  akční  program,  v závislosti  na  vyhodnocení
monitoringu vod a účinnosti akčního programu. První vymezení zranitelných oblastí bylo vyhlášeno
nařízením vlády č. 103/2003 Sb., s účinností od 11.04.2003. První revize vymezení zranitelných
oblastí byla uplatněna novelou nařízení vlády č. 103/2003 Sb., a to nařízením vlády č. 219/2007
Sb., s účinností od 01.09.2007. Druhá revize zranitelných oblastí je uplatněna novým nařízením
vlády  č.  262/2012  Sb.,  o  stanovení  zranitelných  oblastí  a  akčním  programu,   s  účinností  od
01.08.2012.  Vláda  svým nařízením stanovila  zranitelné  oblasti  a  v  nich  upravuje  používání  a
skladování hnojiv a statkových hnojiv, střídání plodin a provádění protierozních opatření (dále jen
"akční programy"). 

Zemědělská účelová výstavba
V řešeném území jsou tři  areály určené k zemědělské výrobě -  Zemědělské společnosti

Žerčice s.r.o., víceúčelový areál sloužící zemědělské a drobné výrobě v obci a Logistický areál
Žerčice.  

Do plochyVZ - výroba a skladování - zemědělská výroba a mechanizace je zařazen objekt
při západním okraji obce a část objektu v centrální části obce.  

Nový územní plám neřeší změnu funkčních ploch stanovením urbanistické koncepce, ale v
rámci návrhu urbanistické koncepce vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití.

Ve funkci VZ – výroba a skladování - zemědělská výroba a mechanizace zůstavá objekt při
západním okraji obce a část objektu v centrální části obce.  

Nový územní plám neřeší změnu funkčních ploch stanovením urbanistické koncepce, nově
vymezuje plochy s rozdílným způsobem využití.
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g)  Opatření k zajištění ekologické stability krajiny

Návrh  ÚSES  je  podrobně  charakterizován  v příslušných  kapitolách  textu  Výroku  a
Odůvodnění. Podklady pro odnětí půdy ze ZPF pro prvky ÚSES nejsou v rámci územního plánu
obce Žerčice vyhotoveny.

14.2  Pozemky určené k plnění funkce lesa

Lesní půda o celkové výměře 121,4512 ha činí 15,6 % území z celkové výměry v katastru.
Jedná se o tři lesní lokality Na Holi, Poláčků, Líčka nad Žerčicemi. Jde se o ochuzenou dubohabři-
nu a částečně i suťové porosty. Okrajově do řešeného území zasahuje komplex lesů Jebkenického
polesí, zejména habrové doubravy a podmáčená olšina v okolí rybníků, v nivě Svatojiřského po-
toka (spojuje soustavu rybníků - posledním je Hladoměř) a na hranici k.ú. Ledce.

Lesní hospodářské plány a lesní hospodářské osnovy vč. nových mapových podkladů jsou
zpracovány na období let 2012 - 2021. Bližší údaje týkající  se procentického zastoupení jednot-
livých druhů dřevin, věku, zakmenění, těžby ap. se s ohledem na ochranu osobních údajů mohou
uvádět pouze se souhlasem vlastníků. 

Lesy  na  území  k.ú.  Žerčice  jsou  ve  vlastnictví  soukromých  vlastníků  (Na  Holi,  Líčka),
KRUM-INVEST a.s. Český Krumlov a Lesy ČR (Žlábky),  Obec Žerčice (lokalita Plachetské u Le-
deckého potoka) a Lesy ČR  (Žlábky – Poláčků, a lužní lesy podél Svatojiřského potoka).  

Z hlediska ochrany - jsou porosty „Na Holi“, podél Žerčického a Svatojiřského potoka za-
řazeny do podmáčené lokality. Z hlediska zařazení do kategorie jde o lesy hospodářské.  Doporu-
čeno převést les ve strži na Žlábkách – Poláčků do lesů ochranného, neboť jsou zde evidovány ak-
tivní sesuvy a území je ohroženo vodní erozí.

Urbanistickým rozvojem nejsou lesní porosty dotčeny. 

U lokalit navržených pro výstavbu je nutno dodržet požadovaný odstup od okraje lesa  - zá-
stavbu situovat až za touto hranicí, směrem k lesu pak situovat zahrady a sady. Je nutno postupo-
vat podle zákona č. 289/1995 Sb. o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon) -
§14, odst. (2).  

U  případných  staveb  do  50  m  od  kraje  lesa  musí  být  veškeré  stavby  navrženy  do
vzdálenosti větší, než je průměrná výška přiléhajícího porostu, které může daný porost dosáhnout
v mýtním věku. K dotčení pozemků do vzdálenosti 50 m od okraje lesa je vždy třeba souhlasu
příslušného orgánu státní správy lesů, který může svůj souhlas vázat na splnění podmínek.  Orgán
státní správy lesa akceptuje stavby určené pro pobyt osob (RD) umístěné ve vzdálenosti 25 m od
kraje  lesa.  RD umístěné  blíže  lesu  budou  vetovány,  pokud  nebudou  hodny  zvláštního  zřetele
(proluky, vyřešena bezpečnost osob a majetku). Ostatní stavební činnosti např. komunikace od 3
m  od kraje lesa je možná.  

Lesy jsou součástí územního systému ekologické stability.  Součástí územního plánu je zá-
kres skladebných částí ÚSES. Některé jeho prvky jsou navrženy částečně jako lesní společenstva
(navržené lokální biokoridory, navržená lokální biocentra). Po realizaci ÚSES by mělo tedy dojít
k nárůstu výměry lesní půdy v řešeném území, především v  zemědělsky využívané části katastru.
Přesné  rozsahy  pozemků  k zalesnění  bude  řešit  projekt  ÚSES,  příp.  komplexní  pozemkové
úpravy.

Příloha 1.   Vyhodnocení důsledků navrhovaného řešení ÚP Žerčice na ZPF a 
PUPFL - sumární tabulky …......................................……......1 list A4

Příloha 2.    Vyhodnocení důsledků navrhovaného řešení ÚP Žerčice na ZPF
a  PUPFL - parcelní vymezení................................…...........2 listy A4
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15.  PŘEZKOUMÁNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU POŘIZOVATELEM 
       podle §53 odst.4 stavebního zákona

15.1.  Přezkoumání souladu Územního plánu Žerčice s Politikou územního rozvoje ČR 

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu Územního plánu Žerčice ve smyslu ustanovení § 53 odst. 4
písm. a) stavebního zákona s Politikou územního rozvoje ČR ve znění Aktualizace č. 1 a dospěl k
závěru, že návrh Územního plánu Žerčice je v souladu s relevantními prioritami, požadavky a úkoly
stanovenými Politikou územního rozvoje ČR ve znění Aktualizace č. 1, jak je uvedeno v kapitole
02. tohoto odůvodnění, s nímž se pořizovatel ztotožňuje, proto není třeba ho v rámci přezkumu
návrhu  pořizovatelem z  hlediska  souladu  s  politikou  územního  rozvoje  opisovat.  Vyhodnocení
souladu územního plánu s Politikou územního rozvoje ČR ve znění Aktualizace č. 1 zpracované
projektantem je třeba, s ohledem na povinnosti projektanta (viz bod 15.4 tohoto odůvodnění), a tím
i navržené řešení Územního plánu Žerčice, považovat za řešení, které není v rozporu s Politikou
územního rozvoje ČR.

Na základě vyhodnocení  výsledku veřejného projednání,  opakovaného veřejného projednání,  a
pokynů Zastupitelstva obce Žerčice vydaných na základě jeho nesouhlasu s předloženým návrhem
územního plánu, došlo k úpravám návrhu. Tyto úpravy nemají vliv na soulad návrhu Územního
plánu  Žerčice  Politikou  územního  rozvoje  ČR  ve  znění  její  Aktualizace  č.  1,  a  provedenými
úpravami se návrh Územního plánu Žerčice nedostal do rozporu Politikou územního rozvoje ČR ve
znění její Aktualizace č. 1.

Aktualizace Politiky územního rozvoje č. 2 a č. 3 se netýkají řešeného území.

V  průběhu  pořizování  Územního  plánu  Žerčice  nebylo  dokázáno,  že  návrh  není  v  souladu  s
platnou Politikou územního rozvoje. 

15.2.  Přezkoumání  souladu  Územního  plánu  Žerčice  s  územně  plánovací  dokumentací  
vydanou  krajem (ZÚR Středočeského kraje v účinném  znění)

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu Územního plánu Žerčice ve smyslu ustanovení § 53 odst. 4
písm.  a)  stavebního  zákona  se  Zásadami  územního  rozvoje  Středočeského  kraje  ve  znění
Aktualizace č. 1 a dospěl k závěru, že návrh Územního plánu Žerčice je v souladu s relevantními
prioritami, požadavky a úkoly stanovenými v územně plánovací dokumentaci vydané krajem, jak je
uvedeno v kapitole 02. tohoto odůvodnění, s nímž se pořizovatel ztotožňuje, proto není třeba ho v
rámci  přezkumu  návrhu  pořizovatelem  z  hlediska  souladu  s  územně  plánovací  dokumentací
vydanou krajem opisovat. Vyhodnocení souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem
zpracované  projektantem  je  třeba,  s  ohledem  na  povinnosti  projektanta  (viz  bod  15.4  tohoto
odůvodnění), a tím i navržené řešení Územního plánu Žerčice, považovat za řešení, které není v
rozporu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem, kterou jsou zásady územního rozvoje
Středočeského kraje v účinném znění).

Na základě vyhodnocení  výsledku veřejného projednání,  opakovaného veřejného projednání,  a
pokynů Zastupitelstva obce Žerčice vydaných na základě jeho nesouhlasu s předloženým návrhem
územního plánu, došlo k úpravám návrhu. Tyto úpravy nemají vliv na soulad návrhu Územního
plánu Žerčice se Zásadami územního rozvoje Středočeského kraje ve znění jejich Aktualizace č. 1,
a  provedenými  úpravami  se  návrh  Územního  plánu  Žerčice  nedostal  do  rozporu  s  územně
plánovací dokumentací vydanou krajem ve znění jejich Aktualizace č. 1.

Aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje č. 2 se netýká řešeného území.

V  průběhu  pořizování  Územního  plánu  Žerčice  nebylo  dokázáno,  že  návrh  není  v  souladu  s
územně plánovací dokumentací vydanou krajem. 

15.3.   Přezkoumání souladu s cíli  a  úkoly  územního plánování  (dle § 18 a § 19 Stavebního  
zákona), zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v 
území a požadavky na ochranu nezastavěného území

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu Územního plánu Žerčice ve smyslu ustanovení § 53 odst. 4
písm. b) stavebního zákona s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu
architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území
a dospěl k závěru, že návrh Územního plánu Žerčice je v souladu cíli a úkoly územního plánování
uvedenými v § 18 a 19 stavebního zákona, což se prokázalo projednáním návrhu postupem podle
stavebního zákona a zdůvodněním projektanta  dle  kapitoly  03.  tohoto  odůvodnění,  s  nímž se
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pořizovatel  ztotožňuje,  proto  není  třeba  ho  v  rámci  přezkumu návrhu  pořizovatelem  opisovat.
Vyhodnocení  souladu  návrhu  územního  plánu  s  cíli  a  úkoly  územního  plánování  zpracované
projektantem je třeba s ohledem na povinnosti projektanta (viz bod 15.4 tohoto odůvodnění), a tím i
navržené řešení Územního plánu Žerčice, považovat za řešení, které není v rozporu s cíli a úkoly
územního plánování.

Na základě vyhodnocení  výsledku veřejného projednání,  opakovaného veřejného projednání,  a
pokynů Zastupitelstva obce Žerčice vydaných na základě jeho nesouhlasu s předloženým návrhem
územního plánu, došlo k úpravám návrhu. Tyto úpravy nemají vliv na soulad návrhu Územního
plánu Žerčice s cíli  a úkoly územního plánování,  a provedenými úpravami se návrh Územního
plánu Žerčice nedostal do rozporu s nimi.

V průběhu pořizování Územního plánu Žerčice nebylo dokázáno, že návrh není v souladu s cíli a
úkoly územního plánování. 

15.4. Přezkoumání souladu s požadavky Stavebního zákona a jeho prováděcích právních
předpisů

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu Územního plánu Žerčice ve smyslu ustanovení § 53 odst. 4
písm. c) stavebního zákona s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů. Postup
pořizování Územního plánu Žerčice je vyjádřen projektantem v kapitole 01 Proces pořizování a
projednávání jednotlivých fází územního plánu byl proveden v souladu se stavebním zákonem a
prováděcích předpisů (viz kap. 01 textové části tohoto odůvodnění).

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu Územního plánu Žerčice s požadavky stavebního zákona a
jeho prováděcích předpisů i na základě zdůvodnění tohoto souladu projektantem.

Podle  §  158  odst.  1  stavebního  zákona  vybrané  činnosti,  jejichž  výsledek  ovlivňuje  ochranu
veřejných zájmů ve výstavbě,  mohou vykonávat  pouze fyzické osoby,  které  získaly  oprávnění
k jejich výkonu podle zvláštního právního předpisu. Vybranými činnostmi jsou projektová činnost ve
výstavbě, kterou se rozumí mj. zpracování územně plánovací dokumentace. Zvláštním předpisem
pro získání oprávnění je zákon č. 360/1992 Sb. o výkonu povolání autorizovaných architektů a
o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších
předpisů  (dále  jen  „autorizační  zákon“).  Podle  §  159  odst.  1  stavebního  zákona  projektant
odpovídá  za  správnost,  celistvost  a  úplnost  jím  zpracované  územně  plánovací  dokumentace,
územní  studie  a  dokumentace  pro  vydání  územního  rozhodnutí,  zejména  za  respektování
požadavků z hlediska ochrany veřejných zájmů a za jejich koordinaci. Je povinen dbát právních
předpisů a působit v součinnosti s příslušnými orgány územního plánování a dotčenými orgány.
Návrh Územního plánu Žerčice vypracoval Ing. arch. Vladimír Kučera který je zapsaný v seznamu
autorizovaných osob ČKA pod č. 00585. Tato osoba získala oprávnění k projektové činnosti podle
autorizačního zákona a je tedy projektantem (§ 22 odst. 4 stavebního zákona) Územního plánu
Žerčice.  Podle  §  13  odst.  3  autorizačního  zákona  autorizovaná  osoba  opatřuje  dokumenty
související s výkonem její činnosti vlastnoručním podpisem a otiskem razítka se státním znakem
České  republiky,  jménem  autorizované  osoby,  číslem,  pod  nímž  je  zapsána  v  seznamu
autorizovaných  osob  vedeném Komorou  a  vyznačeným oborem,  popřípadě  specializací  a  své
autorizace.  Návrh  Územního  plánu  Žerčice  tyto  náležitosti  obsahuje.  Podle  §  13  odst.  5
autorizačního  zákona  dokumenty  označené  autorizovanou  osobou  podle  odstavce  3  jsou  pro
úřední účely veřejnými listinami. Návrh Územního plánu Žerčice je tedy pro účely projednávání
územního  plánu  postupem  podle  stavebního  zákona  veřejnou  listinou.  Podle  §  53  odst.  3
správního řádu listiny vydané soudy České republiky nebo jinými státními orgány nebo orgány
územních samosprávných celků v mezích jejich pravomoci,  jakož i listiny, které jsou zvláštními
zákony prohlášeny za veřejné, potvrzují, že jde o prohlášení orgánu, který listinu vydal, a není-li
dokázán opak, potvrzují i pravdivost toho, co je v nich osvědčeno nebo potvrzeno. Jestliže je návrh
Územního plánu Žerčice veřejnou listinou, pak podle § 53 odst. 3 správního řádu ve spojení s ust.
§ 159 odst. 1 stavebního zákona musí úřad územního plánování považovat tento návrh za správný
a  vypracovaný  v  souladu  s  právními  přepisy.  Při  posuzování  souladu  návrhu  se  stavebním
zákonem a jeho prováděcími předpisy je třeba vycházet z presumpce správnosti veřejné listiny, ze
které vyplývá odpovědnost za správnost veřejné listiny a splnění povinnosti projektanta dbát mimo
jiné právních předpisů tedy i stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů.

Ve vztahu k výše uvedenému je pak třeba přezkoumat soulad návrhu územního plánu s požadavky
stavebního zákona po úpravách návrhu provedených na základě jeho projednání v jednotlivých
fázích, kdy projektant je povinný respektovat vyhodnocení výsledku projednání návrhu územního
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plánu  a  toto  vyhodnocení  do  návrhu  zapracovat  bez  ohledu  na  jeho  výsledek.  Přezkoumání
souladu návrhu územního plánu, upraveného na základě výsledku jejího projednání,  s politikou
územního rozvoje,  s  územně plánovací  dokumentací  vydanou krajem, s  cíli  a úkoly  územního
plánování, s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, a s požadavky zvláštních
právních předpisů, je pak na pořizovateli. 

Na základě vyhodnocení  výsledku veřejného projednání,  opakovaného veřejného projednání,  a
pokynů Zastupitelstva obce Žerčice vydaných na základě jeho nesouhlasu s předloženým návrhem
územního plánu, došlo k úpravám návrhu. Tyto úpravy návrhu územního plánu nejsou v rozporu se
stavebním zákonem a prováděcími právními předpisy k němu, a provedenými úpravami se návrh
Územního plánu Žerčice nedostal do rozporu s nimi.

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu Územního plánu Žerčice ve smyslu ustanovení § 53 odst. 4
písm. c) stavebního zákona po jeho úpravách na základě výsledků projednání s konstatováním, že
návrh Územního plánu Žerčice je v souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích
předpisů. Postup pořízení územního plánu je popsán v kapitole 01 tohoto odůvodnění, a z něhož
vyplývá soulad pořízení územního plánu s požadavky stavebního zákona a prováděcích právních
předpisů k němu. 

V  průběhu  pořizování  Územního  plánu  Žerčice  nebylo  dokázáno,  že  návrh  není  v  souladu
s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů.

15.5. Přezkoumání souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených
orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů 

Pořizovatel přezkoumal soulad návrhu Územního plánu Žerčice ve smyslu ustanovení § 53 odst. 4
písm. d) stavebního zákona s požadavky zvláštních právních předpisů a dospěl k závěru, že návrh
Územního plánu Žerčice je s nimi v souladu, jak je uvedeno v kapitole 5.1 tohoto odůvodnění,
s nímž se pořizovatel  ztotožňuje,  proto není  třeba ho v rámci  přezkumu návrhu pořizovatelem
z hlediska souladu s požadavky zvláštních právních předpisů opisovat. Vyhodnocení souladu je
třeba, s ohledem na povinnosti projektanta (viz bod 15.4 tohoto odůvodnění), a navržené řešení
Územního plánu Žerčice a tím i Územní plán Žerčice, je třeba považovat za zpracované v souladu
s požadavky zvláštních právních předpisů. 

Na základě vyhodnocení  výsledku veřejného projednání,  opakovaného veřejného projednání,  a
pokynů Zastupitelstva obce Žerčice vydaných na základě jeho nesouhlasu s předloženým návrhem
územního  plánu,  došlo  k  úpravám  návrhu.  Nebyl  zjištěn  rozpor  provedených  úprav  návrhu
Územního plánu Žerčice s požadavky zvláštních právních předpisů, a provedenými úpravami se
návrh Územního plánu Žerčice nedostal do rozporu s nimi.

V  průběhu  pořizování  Územního  plánu  Žerčice  nebylo  dokázáno,  že  návrh  není  v  souladu
s požadavky zvláštních právních předpisů.

Soulad návrhu územního plánu se stanovisky  dotčených orgánů je  vyhodnocen v kapitole  5.1
tohoto odůvodnění a podle tohoto vyhodnocení je návrh územního plánu v souladu se stanovisky
dotčených orgánů uplatněných v průběhu pořizování Územního plánu Žerčice.

16.  NÁVRH ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH

16.1.Rozhodnutí o námitkách uplatněných ve veřejném projednání návrhu

16.1.1. Námitka Františka Novotného, Žerčice 5, 294 46, Semčice a Magdaleny Novotné, Žerčice
5, 294 46, Semčice   uplatněná dne 23. 11. 2016. Namítající uplatněnou námitkou nesouhlasí s
vymezením zastavitelné plochy   Lokalita 4 - "Humna".

Rozhodnutí o námitce: 
Zastupitelstvo obce Žerčice nevyhovuje námitce Františka Novotného, Žerčice 5, 294 46, Semči-
ce a  Magdaleny Novotné, Žerčice 5, 294 46, Semčice   uplatněné dne 23. 11. 2016, kterou ne-
souhlasí s vymezením zastavitelné plochy   Lokalita 4 - "Humna". 

Odůvodnění
Podání obsahuje společné stejnou námitku více namítajících osob, a protože se jedná o věcně
stejnou  námitku  podanou  více  osobami  v  jednom  podání,  bylo  o  této  námitce  rozhodnuto  v
jednom rozhodnutí o námitce.
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Námitka byla uplatněna takto: 
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Návrh ÚP Žerčice stanovuje jako podmínku zástavby lokality "Humna" zpracování územní studie, v
níž je třeba se zaměřit zejména na:

� zajištění dopravní obsluhy slepou komunikací včetně obratiště
� zajištění ochranné zeleně mezi funkčními plochami BI a VL
� zajištění funkčnosti odvodňovacího systému na meliorovaných pozemcích
� odvodnění
� akceptování ochranných pásem nadzemního vedení VN 22 kV, případně kabelizace části 

vedení v rámci lokality s výměnou trafostanice za kontejnerovou.

Podatelé  dále  namítají,  že  vymezením  zastavitelné  plochy  "Humna"  bude  zkrácen  na  svém
vlastnickém právu, a to v podobě poklesu hodnoty svého majetku v důsledku snížení pohody byd-
lení, omezení užívání svých nemovitostí oproti dosavadnímu stavu. Současně bude zkrácen i na
právu na příznivé životní prostředí v důsledku navýšení dopravy. Navíc současný návrh neřeší na-
pojení této lokality na dopravní infrastrukturu. Tak, jak je plocha vymezena, lze předpokládat, že
k napojení na komunikaci III. třídy dojde na pozemku par. č. 313/2 v k.ú. Žerčice. Toto napojení je
z hlediska dopravy vysoce rizikové vzhledem k tomu, že se nachází přímo v nepřehledné zatáčce.
Tato komunikace by přímo sousedila s pozemkem podatele, čímž by došlo ke snížení hodnoty
majetku podatele (pozemku parc.č.  314/1 v k.ú.  Žerčice).  Pozemek by tak sousedil  minimálně
ze dvou stran s komunikacemi. Vzhledem k tomu, že přirozeně je doprava v území směřována na
obec Semčice a dále na Mladou Boleslav, prakticky veškerá dopravní obslužnost lokality „Humna“
by probíhala přes centrum obce. Což je v kontrastu s využitím lokality „Na Srdci“, která by do-
pravou obec pravděpodobně téměř nezatěžovala.
Návrh územního plánu nenavrhuje konkrétní potřebnou šířku ochranné zeleně mezi funkčními plo-
chami BI a VL, ačkoliv by toto mělo být řešeno již v územním plánu a plocha ochranné zeleně by
měla být přímo vymezena.
Návrh  územního plánu  vymezuje  lokalitu  „Humna“,  přestože dostatečně neověřil  možnosti  od-
vodnění lokality. Navržené zachycení vod vně lokality a jejich svedení do nejbližšího recipientu je
v rozporu s realitou. Žádný vhodný recipient se na lokalitě nenachází, a to ani v blízkém ani vzdá-
leném místě. Území je i v suchých létech v některých místech podmáčené (konkrétně v horní části
lokality), takže nejen řešení stávajících meliorací, ale i podmáčení je třeba řešit. Vzhledem k tomu,
že se jedná o svažitý pozemek směrem k jihu, který je ze tří stran obklopen jinou zástavbou a pou-
ze ze západu volnou krajinou, nebude možné vody odsud odvádět. Zasakování těchto vod, vzhle-
dem k vlastnostem zdejších půd, sklonitosti  pozemku, a trvalému podmáčení taktéž s největší
pravděpodobností nebude možné. Toto vše měl posoudit již zpracovatel územního plánu a nikoliv
nechávat  řešení  odvodnění  až  na zpracování  územní  studie.  Pokud by zpracovatel  územního
plánu  podrobněji  zkoumal  území,  musel  by  dojít  k  závěru,  že  tato  lokalita  pro  zástavbu  není
vhodná. A to zejména v kontrastu s lokalitou „Na Srdci“, která byla řešena již v původním územním
plánu.
Z návrhu územního plánu není zřejmé, zda zpracovatel územního plánu projednal možné řešení
nadzemního vedení VN 22kV s vlastníkem a provozovatel této sítě. Lokalita Humna je ze dvou
stran lemována nadzemním elektrickým vedením. Umístění zástavby vzhledem k tomuto vedení
by bylo velmi problematické.
Vymezením lokality „Humna“ dojde zároveň k poškození urbanistické struktury, kterou i územní
plán vymezuje jako urbanisticky cenný soubor (původní struktura osidlem) tím, že přímo navazuje
na nejstarší část obce bez respektu k ní. Pokud jde o zohlednění kvalit původní zástavby a jejich
ochranu je v návrhu územního plánu jen proklamativní a nekonkrétní, tím pádem nevymahatelný.
Původní zástavbu, na kterou má lokalita Humna navazovat tvoří obytné domy, na které navazují
hospodářské budovy, stodoly a velké produkční zahrady, které přímo navazovaly na humna, která
mají být nyní zastavěna. V nově vymezené lokalitě nelze toto napodobit, navázat na toto a ani ni-
jak respektovat vzhledem k malé ploše a množství navržených rodinných domů. Návrh územního
plánu vymezuje přípustné využití plochy BI, kterou má být i lokalita „Humna“, velmi široce. Kromě
hlukově nerušící domácí výroby, je to i maloobchodní a stravovací služby, ubytovací a sociální
služby, zařízení péče pro děti, zdravotnická zařízení, sportovní zařízení, stavby a zařízení pro kul-
turu. Toto vymezení je podle podatelů velmi široké a může zahrnovat velkou škálu budov i typ
jejich využití. Navíc pokud by bylo v lokalitě realizováno kterékoliv přípustné využití, vedlo by to
zcela jistě k nárůstu množství dopravy, které by zatěžovalo nejen podatele, ale, v souladu s výše
uvedeným, i celou obec. Podmínky pro prostorové uspořádání řeší pouze koeficient míry využití
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pozemku,  jeho  velikost  a  výškovou hladinu,  což  považují  podatelé  z  výše uvedených  důvodů
za nedostatečné, a to zejména v případě, kdy není navrženo pro tuto lokalitu zpracování regulační-
ho plánu.
Z výše popsaných důvodů jsou podatelé toho názoru, že je nesprávné, aby vhodnost území pro
zástavbu byla územní studií prověřována až poté, kdy je toto využití území závazně stanoveno
územním  plánem.  Podle  podatelů  by  měla  být  vhodnost  využití  daného  území  pro  zástavbu
nejprve  prověřena  případně  i  prostřednictvím územní  studie  ještě  předtím,  než  bude  závazně
stanoveno využití území vydáním územně plánovací dokumentace. Územní studie má zásadně
charakter  podkladu  pro pořizování  územně plánovací  dokumentace a  neměla  by  sloužit  k  na-
hrazení úkolů územně plánovací dokumentace samotné. Navíc územní studie řeší zejména tech-
nické  řešení,  nikoliv  urbanistickou  strukturu  (dodržování  uličních  čar,  orientace  budov,  sklony
střech). A v neposlední řadě se k tvorbě územní studie na rozdíl od regulačního plánu nevyjadřuje
veřejnost, a to ani vlastníci sousedních pozemků. To by znamenalo, že podatelé se již nebudou
moci vyjádřit k řešení lokality, a to přestože se ho konkrétní řešení bude přímo dotýkat.

Část 3. podání obsahuje jak připomínky, tak i námitky. Obsah této části vyhodnocený jako připo-
mínky, je uveden tučnou kurzívou a připomínky jsou vyhodnoceny samostatně v bodu 3.3. 

Podle údajů v podání jsou namítající vlastníky domu č.p. 5, nacházejícího se na parcele, č. st.
58/1, a pozemků parc. č. 119, 314/2 a 314/1, vše v k.ú. Žerčice, obec Žerčice. Podle údajů v ka-
tastru nemovitostí je vlastníkem pozemku parc. č. 119 k.ú. Žerčice namítající František Novotný,
pozemky parc. č. 314/1 a 314/2 k.ú. Žerčice jsou ve společném jmění manželů Františka Novotné-
ho a Magdalény Novotné. Uvedené pozemky mají  společnou hranici  se zastavitelnou plochou
lokalita 4 - "Humna" a tedy jejím vymezením mohou být vlastníci pozemků parc. č. 119, 314/2 a
314/1 v k.ú. Žerčice dotčeni návrhem řešení, jedná se o námitku. Část 3) podání neobsahuje pou-
ze námitky, ale i připomínky, bude proto část 3) podání obsahující připomínky vyhodnocena jako
připomínky; část 3) podání která je připomínkami je vyznačena tučnou kurzívou (viz. výše). 

Pojem pohoda bydlení  není  v  žádném právním předpise  definován.  Pohodou  bydlení  je  však
nutno rozumět souhrn činitelů a vlivů, které přispívají k tomu, aby bydlení bylo zdravé a vhodné
pro všechny kategorie uživatelů, resp. aby byla vytvořena vhodná atmosféra klidného bydlení; po-
hoda bydlení je v tomto pojetí dána zejména kvalitou jednotlivých složek životního prostředí, např.
nízkou hladinou hluku (z dopravy, výroby, zábavních podniků, ze stavebních prací aj.), čistotou
ovzduší, přiměřeným množstvím zeleně, nízkými emisemi pachů a prachu, osluněním apod.; pro
zabezpečení pohody bydlení se pak zkoumá intenzita narušení jednotlivých činitelů a jeho dů-
sledky,  tedy  objektivně  existující  souhrn  činitelů  a  vlivů,  které  se  posuzují  každý  jednotlivě
a všechny ve vzájemných souvislostech.  Při  posuzování,  zda je v konkrétním případě pohoda
bydlení zajištěna, nelze ovšem zcela abstrahovat ani od určitých subjektivních hledisek daných
způsobem života osob, kterých se má záměr, jehož vliv na pohodu bydlení je zkoumán, dotýkat;
podmínkou zohlednění těchto subjektivních hledisek ovšem je, že způsob života dotčených osob
a jejich z toho plynoucí  subjektivní  nároky na pohodu bydlení  nevybočují  v podstatné míře od
obecných oprávněně požadovatelných standardů se zohledněním místních zvláštností dané loka-
lity. Samotné vymezení zastavitelné plochy v územním plánu nemůže mít vliv na výše vymezenou
pohodu bydlení ať v užším nebo širším okolí, protože neurčuje a neprověřuje konkrétní záměry
a jejich vlivy a důsledky na okolí. Takové prověření a posouzení možného vlivu na pohodu bydlení
je možné až na základě dokumentace konkrétního záměru, v níž budou uvedeny vlivy a nároky
záměru na okolí, podle nichž bude určen okruh účastníků řízení, tedy osob, které mohou být zá-
měrem přímo dotčeny. Namítající se tedy, v případě, že bude moci být konkrétním záměrem v za-
stavitelné ploše "Humna" dotčen z hlediska narušení pohody bydlení, může u příslušného správní-
ho orgánu domáhat postavení účastníka příslušného řízení a v rámci tohoto řízení právo na poho-
du bydlení aktivně hájit.  Zastavitelná plocha "Humna" je vymezována pro funkci bydlení indivi-
duálního, tedy k využití, které je v podstatě určeno k umístění záměrů, na něž je kladen poža-
davek na zajištění právě pohody bydlení,  s minimálními vlivy na okolí.  Pozemky ve vlastnictví
namítajících a některé další navazující pozemky, jsou podle návrhu územního plánu zařazeny do
plochy smíšené obytné venkovské, u které se již předpokládají drobné vlivy na okolí, a tedy vlastní
podmínky využití plochy smíšené obytné venkovské umožňují  ovlivnit  pohodu bydlení více než
podmínky využití plochy bydlení individuálního, ale protože pohoda bydlení vychází především ze
subjektivního hodnocení ve vztahu ke konkrétnímu záměru, nelze toto hodnocení při vymezování
zastavitelných ploch zobecňovat bez možnosti posouzení vlivů konkrétních záměrů na pohodu
bydlení. Je třeba vycházet z toho, že vymezením zastavitelných ploch může dojít k ovlivnění po-
hody bydlení, ale takový vliv je a musí být důsledkem rozvoje obce, protože v opačném případě by
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nebylo možné vymezit žádnou zastavitelnou plochu, neboť vymezením jakékoli zastavitelné plo-
chy dojde v důsledku jejího využívání ke změně poměrů v území  a tím i určitému vlivu na pohodu
bydlení. Míra změny poměrů v území musí být ale přezkoumána ve vazbě již na konkrétní změnu
v území a takové přezkoumání nemůže být předmětem územního plánu, protože by se jednalo o
podrobnost náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí a tím i o ne-
zákonné  opatření  obecné  povahy.  Jestliže  nelze  v  důsledku  vymezení  zastavitelné  plochy  v
územním plánu přezkoumat narušení pohody bydlení, pak nelze ani vyhodnotit vliv vymezené za-
stavitelné plochy na hodnotu majetku v souvislosti s tvrzeným snížením pohody bydlení namítají-
cími.  

Míra zkrácení práva na příznivé životní prostředí v důsledku navýšení dopravy vymezení zastavi-
telné plochy "Humna" nelze v rámci pořizování územního plánu přezkoumat vzhledem k tomu, že
není stanovena intenzita využití území se záměry s požadovanými nároky na dopravu. 
Podle polohy a územních podmínek vymezené zastavitelné plochy "Humna" bude dopravní in-
frastruktura v ploše vymezena jako místní nebo účelová komunikace určené pouze dopravní ob-
sluhu  vymezené  zastavitelné  plochy  "Humna"  a  tato  dopravní  obsluha  nepřesáhne  obecně
uznávané vlivy z dopravy na sousední pozemky, protože se nejedná o žádnou tranzitní komunika-
ci určenou pro veškerou dopravu projíždějící územím. Je třeba uvést, že ve vymezené ploše může
dočasně dojít ke zvýšené dopravní zátěži po dobu výstavby jednotlivých staveb, ale bez takového
zatížení by nebylo možné vymezovat žádné zastavitelné plochy, protože jejich využíváním vždy
musí dojít ke změně podmínek v území, ale nesmí dojít k takové změně, která by zcela zásadním
způsobem změnila poměry v území. 
V případě, že by toto neplatilo, nebylo by možné vymezovat žádné zastavitelné plochy a tím by
došlo k podstatnému omezení popř. až k zastavení rozvoje jednotlivých obcí, což není v žádném
případě cílem územního plánování a cíle územního plánování stanovené zejména v § 18 odst. 1
stavebního zákona by tak nemohly být naplňovány. 
Právo na příznivé životní prostředí deklarované čl. 35 odst. 1  Listiny základních práv a svobod je
determinováno požadavky jednotlivých právních předpisů na úseku životního prostředí, které vyja-
dřují a stanovují obecně závazné a uznávané požadavky směřující k zajištění příznivého životního
prostředí. Jestliže konkrétní záměr nebude tyto požadavky splňovat a bude se jednat o požadavky
mimo rámec a limitů stanovených právními předpisy na úseku životního prostředí, nemůže být zá-
měr v zastavitelné ploše, resp. v jakémkoli území umístěn a povolen, protože by nebyl v souladu
s požadavky zvláštních předpisů, čímž je zajištěno i naplňování požadavku na  zajištění práva na
příznivé životní prostředí.  Normotvorba musí respektovat a vycházet z principu právní síly jednot-
livých právních předpisů, z čehož vyplývá, že právní předpis nižší právní síly musí být v souladu
s právním  přepisem  vyšší  právní  síly,  z  čehož  pak  vyplývá,  jestliže  právo  na  zdravé  životní
prostředí je zaručeno Listinou základních práv a svobod jako ústavním právním předpisem a tedy
jako právním předpisem vyšší právní síly, pak jednotlivé právní předpisy nižší právní síly, kterými
jsou jednotlivé zákony na úseku životního prostředí toto ústavní právo musí respektovat a v nich
obsažené požadavky, limity apod. musí být stanoveny s ohledem na ústavně zaručené právo na
příznivé životní prostředí. Z toho pak vyplývá, jestliže konkrétní záměr nebude splňovat požadavky
těchto právních předpisů nižší právní síly, nemůže být v území umístěn a povolen postupy podle
stavebního zákona, a tím je současně zaručeno i právo na zdravé životní prostředí. Územní plán
ale ve svém měřítku a podrobnosti nepřezkoumává a neprověřuje a ani nemůže přezkoumat nebo
prověřit vliv konkrétního záměrů na využití zastavitelných ploch na životní prostředí, protože ne-
smí obsahovat podrobnosti, které přísluší regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí a jedině
v této podrobnosti je možné přezkoumat soulad záměru s požadavky právních předpisů na úseku
životního prostředí. 
Z výše uvedeného tedy vyplývá, jestliže by při posuzování a přezkoumávání záměrů konkrétního
využívání zastavitelné plochy "Humna" v navazujících postupech bylo zjištěno, že tyto záměry ne-
splňují požadavky právních předpisů na úseku životního prostředí, nemohla by být zastavitelná
plocha pro tyto záměry využita, čímž je zaručeno právo namítajících na příznivé životní prostředí. 

V části  námitky týkající  se řešení  dopravní  infrastruktury v  ploše "Humna",  a její  napojení  na
stávající dopravní infrastrukturu namítající nejsou dotčeným orgánem na úseku pozemních komu-
nikací ani vlastníkem dopravní infrastruktury, čímž nemohou být ani navrhovaným vymezením za-
stavitelné plochy "Humna" a jejím napojením na stávající dopravní infrastrukturu dotčeni. Protože
rozhodování v ploše je podmíněno zpracováním územní studie a územní studie musí být zpra-
cována  na  základě  jejího  zadání,  a  návrh  územního  plánu  taxativně  nestanoví,  co  musí  být
územní studií prověřeno, může být na základě územně technických podmínek v zadání územní
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studie uloženo prověřit možnost napojení plochy na stávající dopravní infrastrukturu ve vztahu ke
stavu a územním podmínkám stávající dopravní infrastruktury. Na základě prověření mimo jiné
i možností stávající dopravní infrastruktury, pak územní studie navrhne možné využití. Bez územní
studie nelze ani stanovit, že komunikace v zastavitelné ploše "Humna" by přímo sousedila s po-
zemkem ve vlastnictví namítajících, protože prostor, jehož prostřednictví se předpokládá napojení
na stávající dopravní infrastrukturu, má šířku cca 23 m. Protože návrh dopravní infrastruktury musí
být v souladu s požadavky  § 22 vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání
území, ve znění pozdějších předpisů,  podle něhož nejmenší šířka veřejného prostranství, jehož
součástí je pozemní komunikace zpřístupňující pozemek rodinného domu, je 8 m, v místě možné-
ho  napojení  zastavitelné  plochy  "Humna"  na  stávající  dopraví  infrastrukturu  je  šířka  volného
prostoru cca 23 m a územní plán neurčuje a ani nemůže určovat přesné prostorové umístění do-
pravní infrastruktury, nelze proto tvrdit, že by nově navržená komunikace pro dopravní obsluhu za-
stavitelné plochy "Humna" přímo sousedila s pozemkem parc. č. 314/1 v katastrálním území Žer-
čice, který je ve vlastnictví namítajících. Bez zpracování podrobnější dokumentaci nelze předjímat
prostorové vymezení pozemní komunikace pro dopravní obsluhu zastavitelné plochy "Humna" a
tím ani nelze tvrdit, že bude přímo sousedit s pozemkem parc. č. 314/1 v katastrálním území Žer-
čice, čímž dojde ke snížení hodnoty tohoto pozemku v důsledku vymezení zastavitelné plochy
"Humna" v územním plánu. 

Zkrácení na svém vlastnickém právu namítající dále spatřují v omezení užívání svých nemovitostí
oproti původnímu stavu. Z podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití ani z podmínek
využití pro zastavitelnou plochu "Humna" nevyplývá, že jsou tím současně stanoveny podmínky
využívání navazujících území nebo užívání tohoto navazujícího území nějak upraveno nebo ome-
zeno. Namítající  jsou oprávněni  využívat pozemky a stavby v souladu s využitím stanoveným
územním plánem, přičemž ovšem nejsou povinni  toto užívání  vydáním územního plánu podle
něho měnit a uvést tak do souladu s územním plánem. Teprve v případě, že by záměrem namíta-
jících byla změna v území, jsou povinni změnu v území provést v souladu s územním plánem
a podmínkami využití stanovenými pro pozemky a stavby v jejich vlastnictví bez ohledu na to, jaké
podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití jsou stanoveny pro jiné plochy.    

Na základě výše uvedeného tak namítající nemohou být vymezením zastavitelné plochy "Humna"
dotčeni ve svých právech a proto bylo rozhodnuto uplatněné námitce nevyhovět. 

16.1.2. Námitka Anny Šťastné, Žerčice 170, 294 46, Semčice a  Josefa Šťastného, Žerčice 5, 294
46, Semčice  uplatněná dne 22. 11. 2016. Namítající uplatněnou námitkou nesouhlasí s vyme-
zením zastavitelné plochy 4 "Humna".

Rozhodnutí o námitce: 
Zastupitelstvo obce Žerčice  nevyhovuje námitce Anny Šťastné, Žerčice 170, 294 46, Semčice
a Josefa Šťastného, Žerčice 5, 294 46, Semčice   uplatněné dne 22. 11. 2016, kterou nesouhlasí
s vymezením zastavitelné plochy   Lokalita 4 - "Humna". 

Odůvodnění

Podání obsahuje společné stejnou námitku více namítajících osob, a protože se jedná o věcně
stejnou  námitku  podanou  více  osobami  v  jednom  podání,  bylo  o  této  námitce  rozhodnuto  v
jednom rozhodnutí o námitce.
Podle § 37 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen
"správní řád"), se podání posuzuje podle svého skutečného obsahu a bez ohledu na to, jak je
označeno.  Podle § 52 odst. 2 stavebního zákona námitky proti návrhu územního plánu mohou
podat pouze vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástup-
ce veřejnosti. Aby mohlo být podání vyhodnoceno a řešeno jako námitky, musí být podáno vlast-
níkem pozemku, který může být dotčený návrhem řešení a z podání musí být zřejmé, jak podatel
může být jako vlastník pozemku návrhem územního plánu dotčen. Jedním z důvodů nesouhlasu s
vymezením zastavitelné plochy 4 "Humna" je, že v části navržené zastavitelné plochy 4 "Humna"
je, že severní část pozemku (potencionální  přístupová komunikace) je obtěžkána věcným bře-
menem - vodovodní šachta - zdroj pitné vody pro dům č. 170. Podle údajů z katastru nemovitostí
jsou namítající spoluvlastníky (společné jmění manželů) pozemku st. p. 197 se stavbou čp. 170 a
pozemků parc. č. 120/1, 136/5 a 313/1 v katastrálním území Žerčice. Zastavitelná plocha 4 "Hum-
na" je navržena na pozemcích parc. č. 120/2, 121, 122, 123 v katastrálním území Žerčice, s tím,
že napojení na stávající dopravní infrastrukturu je možné přes pozemek parc. č. 313/2. Podle výpi-
su z  katastru nemovitostí  vyhotoveného dálkovým přístupem mimo jiné  pro pozemek parc.  č.
313/2 v katastrálním území Žerčice je užívání  pozemku parc.  č.  313/2 omezeno věcným bře-
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menem umístění vodoměrné šachty a vedení vodovodní  a přístupu za účelem jejich budování,
oprav a údržby ve prospěch vlastníka parcely parc. č. 313/1, kterou vlastní ve společném jmění
manželů namítající. Z tohoto důvodu mohou být namítající dotčeni návrhem územního plánu a
podle obsahu podání se tak jedná o přípojku. 

K bodu 1. odůvodnění námitky: 
Návrh ÚP neobsahuje zdůvodnění, proč je právě tato lokalita se záměrem výstavby bezpodmí-
nečně  nutná  -  chybí  vyhodnocení  využitelnosti/nevyužitelnosti  ploch  již  vymezených  platným
územním plánem - Lokalita „Na srdci" po dobu trvání stávajícího UP nebyla využita! Počty potenci-
onálně navrhovaných domů jsou předimenzovány.
Podle platného Územního plánu obce Žerčice byly vymezeny dvě zastavitelné plochy pro bydlení -
lokalita Na srdci o výměře cca 2,5042 ha a lokalita Na žlábkách o výměře cca 4,5662 ha, tj. cel -
ková výměra zastavitelných ploch platné územně plánovací dokumentace obce činí cca 7,0704 ha.
Nový územní plán vymezuje zastavitelné plochy pro bydlení  o výměře celkem 5,3188 ha, tj.  o
1,7516 ha méně, což je cca 25% výměry zastavitelných ploch podle platného územního plánu
obce. Jestliže v odůvodnění je uvedeno, že počty potencionálně navrhovaných domů jsou předi-
menzovány,  pak  je  zřejmé,  že  snížení  výměry  zastavitelných  ploch,  s  čímž  souvisí  i  snížení
možného využití  pro menší počet rodinných domů, oproti platnému územnímu plánu obce bylo
provedeno s ohledem na možné využití zastavěného území při zachování podmínek přiměřeného
rozvoje obce. 
Územní plán nestanoví a ani nemůže stanovit přesný počet rodinných domů v jednotlivých zastavi-
telných plochách, protože v takovém případě by se jednalo o podrobnost, která přísluší regulační-
mu plánu nebo územnímu rozhodnutí. Územní plán vytváří podmínky a předpoklady pro možný
rozvoj obce, přičemž ve svém měřítku a podrobnosti nedokáže zohlednit podmínky v jednotlivých
zastavitelných  plochách  vycházejících  z  poptávky  po  pozemcích  různé  velikosti,  vlastnických
vztahů k pozemkům, konkrétních územně technických a morfologických podmínek v jednotlivých
zastavitelných plochách a dalších faktory určující intenzitu využití zastavitelných ploch, přičemž je
třeba počítat i s tím, že některé plochy mohou být nevyužity a vymezením zastavitelných ploch je
třeba vytvořit i potřebnou rezervu tak, aby nebyl omezen rozvoj obce. 
Současně je třeba uvést, že stavební zákon při pořizování nového územního plánu nevyžaduje
prokázání nemožnosti využít zastavitelné plochy vymezené současným územním plánem obce ani
potřebu vymezení nových zastavitelných ploch, právě proto, že se jedná o novou územně plánova-
cí dokumentaci, která ve vztahu ke stávajícímu územnímu plánu obce nevymezuje nové zastavi-
telné plochy, ale může navrhnout urbanistickou koncepci a vymezit zastavitelné plochy zcela od-
lišně od stávající územně plánovací dokumentace. Prokázání nemožnosti využít již vymezené za-
stavitelné plochy a potřeba vymezení nových zastavitelných ploch musí být prověřeny při vyhodno-
cování územního plánu a jeho změny, přičemž základní veličinou pro toto prověření jsou zastavi-
telné plochy vymezené v územním plánu dle jeho právního stavu nikoli zastavitelné plochy vyme-
zené v předchozí územně plánovací dokumentaci. 
S ohledem na funkci a smysl územního plánu vyjádřený zejména v § 43 odst. 1 stavebního zákona
nelze v územním plánu požadovat, aby nové zastavitelné plochy byly vymezeny až po plném vyu-
žití zastavěného území, protože v takovém případě by došlo k podstatnému omezení rozvoje obce,
který by pak mohl nastat až v okamžiku úplného využití zastavěného území a bylo by tedy nutné
pořídit změnu územního plánu, což by vzhledem k procesu pořizování změny územního plánu vy-
lučovalo kontinuální rozvoj obce. S ohledem na výše uvedené bude na základě odůvodnění ná-
mitky bude odůvodnění potřeby vymezení zastavitelných ploch doplněno o analýzu potřeby bydlení
se zohledněním demografického vývoje a skutečně zastavěných ploch v návrhovém období dle
platného Územního plánu obce Žerčice, na níž se odůvodnění v kapitole 10. odkazuje.  

K bodu 2. odůvodnění námitky:
Parcelní pozemky 136/1 jsou ORNÁ PŮDA-ty to pozemky jsou zemědělsky využívány, neleží la-
dem (II. ochrana!).
Podle současné katastrální mapy není pozemek parc. č. 136/1 v katastrálním území součástí za-
stavitelné plochy 4 "Humna", která je ale vymezena na části pozemku parc. č. 136/1 před digita-
lizací katastrální mapy, která byla podkladem zpracování návrhu.
Veřejné zájmy podle zvláštních právních předpisů chrání v procesu pořizování územního plánu do-
tčené orgány. Dotčeným orgánem příslušným k ochraně zemědělského půdního fondu při poři-
zování územního plánu je Krajský úřad Středočeského kraje Praha, který ve společném jednání
vydal v rámci koordinovaného stanoviska ze dne 11. 7. 2014 č.j. 081506/2014/KUSK stanovisko
dotčeného orgánu z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu, podle něhož souhlasí v návr-
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hu  ÚP  Žerčice  s  nezemědělským  využitím  navrhovaných  lokalit.  V  návrhu  územního  plánu
projednávaného  ve  veřejném  projednání  nedošlo  ke  změně  vymezených  zastavitelných  ploch
a tedy ani ke změně podmínek z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu. Koordinované
stanovisko  Krajského  úřadu  Středočeského  kraje  Praha  ze  dne  15.  11.  2016  čj.
149621/2016/KUSK obsahuje i stanovisko z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zeměděl-
ského půdního fondu ve znění pozdějších předpisů, podle něhož dotčený orgán souhlasí s neze-
mědělským využitím ploch uvedených v dokumentaci návrhu „Územní plán - Žerčice“.  
Vzhledem k výše uvedenému je návrh Územního plánu Žerčice v souladu s požadavky na ochranu
zemědělského půdního fondu stanovenými zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského
půdního fondu ve znění pozdějších předpisů.

K bodu 3. odůvodnění námitky:
Lokalita „Humna" - nemá přirozené recipienty, jak je v návrhu ÚP zmiňováno - celoročně je tento
prostor komplikován „stojatou vodou" na několika místech, rozsáhlejší zásah v těchto místech by
mohl ohrozit a podmáčet logistický areál na úpatí svahu a přilehlé zahrady, které přímo s pozemky
sousedí.
Návrh územního plánu se v případě odvodnění zastavitelné plochy 4 Humna nezmiňuje o přiro-
zených recipientech, jak je uvedeno v odůvodnění námitky. Skutečnost, že v prostoru navržené za-
stavitelné plochy se na několika místech drží voda, není důvodem, proč zastavitelnou plochu nevy-
mezit.  Je na návrhu řešení konkrétních záměru, jak zajistí jeho ochranu tak, aby jeho následné
užívání nebylo ovlivněno srážkovými vodami a současně, aby využitím území pro konkrétní záměr
nebyly srážkovými vodami ovlivněny sousední pozemky a stavby. Takové řešení a přezkoumání
návrhu je mimo měřítko a podrobnost územního plánu. Návrh územního plánu vychází ze stavu
plochy v souvislosti s jejími retenčními schopnostmi a reaguje na územní podmínky podmíněním
rozhodování v zastavitelné ploše 4 "Humna" zpracováním územním studie, která mimo jiné prověří
zajištění funkčnosti odvodňovacího systému na meliorovaných pozemcích a odvodnění území příp.
obnovu rybníčku. Dalšími opatřeními k zajištění odvodnění při využívání území v návrhu územního
plánu je, že v území určeném k zástavbě je třeba zabezpečit, aby odtokové poměry z povrchu ur-
banizovaného území byly po výstavbě srovnatelné se stavem před ní. Odvodnění nutno řešit kom-
binovaným systémem přirozené /  umělé  retence,  např.  vsakem na pozemcích,  odvedením ob-
vodovým drenážním systémem do jímek v nejnižším místě plochy (regulovaný odtok do recipientu,
popř. následné využití vody pro zálivku v době přísušku). V lokalitách, kde bylo v minulosti prove-
deno systematické odvodnění a které je součástí rozvojových ploch, je třeba příslušnými opatření-
mi zajistit funkčnost zbývajících částí těchto zařízení na okolních pozemcích.
Uvedenými opatřeními návrh územního plánu dostatečně řeší zajištění nezávadné likvidace sráž-
kových vod ze zastavitelné plochy 4 "Humna" a zabezpečení sousedních pozemků a staveb před
jejich účinky vzniklými při využívání území.

K bodu 4. odůvodnění námitky:
Pozemek „Humna" je dotčen ochranným pásmem pro stávající trasu nadzemního vedení vn k TS1.
Ochranným pásmem VN není dotčena celá zastavitelná plocha 4 "Humna", ale pouze její část při
severozápadní hranici plochy, takže plocha může být z větší části využita v souladu s podmínkami
využití, přičemž část území pod ochranným pásmem může být nezastavěnou částí zastavěného
stavebního pozemku a může být využita např. v případě stavby rodinného domu jako související
zahrada. V prostoru ochranného pásma pak může být plocha využita také, ale toto záleží na návr-
hu konkrétního záměru, když podle § 46 odst. 8 písm. a) a b) zákona 458/2000 Sb. o podmínkách
podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (ener-
getický zákon), ve znění pozdějších předpisů, je v ochranném pásmu nadzemního a podzemního
vedení, výrobny elektřiny a elektrické stanice zakázáno zřizovat bez souhlasu vlastníka těchto za-
řízení stavby či umisťovat konstrukce a jiná podobná zařízení, jakož i uskladňovat hořlavé a vý-
bušné látky, a provádět bez souhlasu jeho vlastníka zemní práce. Z uvedeného ustanovení tak vy-
plývá,  že  se  souhlasem  vlastníka  nadzemního  vedení  je  možné  v  ochranném  pásmu  stavbu
umístit. Tento souhlas však vlastník udělí na základě dokumentace konkrétního záměru, která pří-
sluší územnímu rozhodnutí, a proto v územním plánu nelze řešit umísťování staveb v ochranném
pásmu, ale pouze prověřit, zda je možné zastavitelnou plochu i přes ochranné pásmo nadzemního
vedení elektřiny využít podle podmínek jejího využití, což je v případě zastavitelné plochy 4 Humna
možné i bez ohledu na to, zda ve stanovené lhůtě pořízena územní studie plochy, jejímž cílem
podle bude mimo jiné prověření akceptování ochranných pásem nadzemního vedení VN 22 kV,
případně kabelizace části vedení v rámci lokality s výměnou trafostanice za kontejnerovou.

K bodu 5. odůvodnění námitky:
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Severní část pozemku (potencionální příjezdová komunikace), je obtěžkána věcným břemenem -
vodovodní šachta - zdroj pitné vody pro dům čp. 170.
Podle výpisu z katastru nemovitostí vyhotoveného dálkovým přístupem mimo jiné pro pozemek
parc. č. 313/2 v katastrálním území Žerčice je užívání pozemku parc. č. 313/2 omezeno věcným
břemenem umístění vodoměrné šachty a vedení vodovodní přípojky a přístupu za účelem jejich
budování,  oprav  a  údržby  ve  prospěch  vlastníka  parcely  parc.  č.  313/1,  kterou  vlastní  ve
společném jmění manželů namítající. Zatížení pozemku věcným břemenem neomezuje vlastníka
pozemku tak, že by nemohl tento pozemek využívat, ale musí respektovat oprávnění vyplývající z
věcného břemene a z jiných dokladů a listin vztahujících se k užívání pozemku na základě věcné-
ho břemene. V podrobnosti a měřítku územního plánu nelze posoudit, jak bude oprávnění vyplýva-
jící z věcného břemene využíváním pozemku podle územního plánu dotčeno, když toto je předmě-
tem dokumentace konkrétního záměru a jedná o podrobnost příslušející svým obsahem regulační-
mu plánu nebo územnímu rozhodnutí. Pořízení regulačního plánu se pro předmětnou zastavitelnou
plochu nepředpokládá a proto změny ve využití území (umístění stavby, terénní úpravy, …) musí
být projednány postupy podle stavebního zákona, ke kterým je přikládána příslušná dokumentace
záměru, a oprávnění z věcného břemene mají  možnost v těchto postupech jako osoby, jejichž
práva mohou být přímo dotčena, svá práva účinně zákonným způsobem hájit. Samotným vyme-
zením zastavitelné plochy 4 "Humna" a koncepcí dopravní infrastruktury nelze dospět k závěru, že
budou dotčena oprávnění vyplývající z věcného břemene spočívající v umístění vodoměrné šachty
a vedení vodovodní přípojky a přístupu za účelem jejich budování, oprav a údržby na pozemku
parc.  č.  313/2 v katastrálním území Žerčice,  jestliže  pro změnu v území není  zpracována po-
drobnější dokumentace, která svým obsahem nenáleží územnímu plánu, ale územnímu rozhodnutí
nebo regulačnímu plánu.

K bodu 6. odůvodnění námitky:
Lokalita „Humna" na jihu sousedí se stávajícím logistickým areálem, v těchto prostorách se po-
hybuje těžká technika a celoročně obtěžuje okolí areálu nadměrná hlučnost.
Logistický areál je podle návrhu územního plánu zařazen do plochy VL - Výroba a skladování -
lehký průmysl mimo jiné i s těmito podmínkami využití:   

� veškeré činnosti provozu nesmí zhoršovat životní prostředí nad přípustnou míru a musí re-
spektovat vyhlášená ochranná a bezpečnostní pásma;

� součástí výrobní plochy, zejména v sousedství obytné zástavby a volné krajiny musí být
izolační zeleň.

Těmito podmínkami je při dalších změnách ve využití území zajištěno, že nebude okolí nadměrně
obtěžováno vlivy z činnosti, pro kterou je plocha určena a tedy ani hlukem. 

K závěrečnému požadavku v odůvodnění námitky :
Vzhledem k tomu, že obec Žerčice disponuje ucelenou rozvojovou nekomplikovanou lokalitou pro
individuální výstavbu - „Na srdci" - 2,7 ha s třídou ochrany IV. (DOPOSUD STÁLE NEVYUŽÍVÁNA
A NEVYUŽITA!) a dále je umožněn stavební rozvoj obce ve třech dalších menších lokalitách, chtěli
bychom s manželem písemné vyjádření a zdůvodnění tvůrce ÚP, PROČ JE TATO LOKALIA VY-
HODNOCENA BEZPODMÍNEČNĚ NUTNOU PRO INDIVIDÁLNÍ VÝSTAVBU OBCE I PŘI VÝŠE
UVEDENÝCH TĚŽKOSTECH A ODMÍTAVÉMU POSTOJI OBČANŮ.
Při pořizování územního plánu se o uplatněných námitkách rozhoduje a uplatněné připomínky se
vyhodnocují postupem podle stavebního zákona a správního řádu. Rozhodnutí o námitkách a vy-
hodnocení připomínek je součástí odůvodnění územního plánu a rozhodnutí o námitkách ani vy-
hodnocení připomínek se nedoručuje jednotlivě osobám, které námitky nebo připomínky uplatnily.
Zdůvodnění návrhu urbanistické koncepce včetně vymezení zastavitelných ploch je obsahem odů-
vodnění územního plánu a tedy i odpovědí podatelům. Do vydaného územního plánu může každý
nahlížet na místech stanovených stavebním zákonem a seznámit se tak s rozhodnutím o námit-
kách a vyhodnocením připomínek. Vymezení žádné plochy v územním plánu není bezpodmínečně
nutné, ale vymezení ploch vychází z požadavků na rozvoj území při zajištění požadavků udrži-
telného rozvoje.  V procesu pořizování  územního plánu se přezkoumává navržená urbanistická
koncepce a vymezení zastavitelných ploch a tím i navržený rozvoj území obce z nejrůznějších po-
hledů s cílem zajistit vyvážený rozvoj území obce při koordinaci soukromých a veřejných zájmů,
takže o žádné zastavitelné ploše nelze říci, že se jedná o plochu bezpodmínečně nutnou, ale o plo-
chu, jejíž vymezení je výsledkem projednání návrhu územního plánu v souladu se stavebním záko-
nem.
Podání obsahuje přílohy, které se nevztahují k projednávání návrhu Územního plánu Žerčice, pro-
tože o pořízení Územního plánu Žerčice rozhodlo zastupitelstvo obce dne 8. 2. 2012 a obě přílohy
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jsou datovány z prosince 2008 a vztahující se tedy k současně platnému územnímu plánu obce
nebo  jeho  změně  nikoli  k  návrhu  nového  územního  plánu,  projednávaného  postupem  podle
stavebního zákona.�

16.2. Rozhodnutí o námitkách uplatněných v opakovaném veřejném projednání návrhu

16.2.1. Námitka společnosti Vodovody a kanalizace Mladá Boleslav, a.s., Čechova 1151, 293 22    
Mladá Boleslav ze dne  24. 5. 2018. Podání obsahuje více částí, které je třeba vyhodnotit podle 
obsahu, z nichž námitka vyplývá takto: 
Nesouhlasíme s řešením požární ochrany obce. Vzhledem k technickým parametrům vodovodu
nelze  vodovod  použit  jako  požární  ve  smyslu  ČSN  73  0873  Požární  bezpečnost  staveb  -
zásobovaní požární vodou. Obec musí mít zajištěnou požární bezpečnost z jiných zdrojů. Zdrojem
vody pro požární účely v obci nemohou byt hydranty na vodovodní síti.

Rozhodnutí o námitce: 
Zastupitelstvo  obce  Žerčice  nevyhovuje námitce  právnické  osoby,  kterou  jsou  Vodovody  a
kanalizace Mladá Boleslav,  a.s., Čechova 1151, 293 22 Mladá Boleslav,  uplatněné dne 24. 5.
2018, kterou nesouhlasí s řešením požární ochrany obce. 

Odůvodnění

Podle § 53 stavebního zákona  "Dojde-li  na základě veřejného projednání  k podstatné úpravě
návrhu  územního  plánu,  pořizovatel  si  vyžádá  stanovisko  příslušného  úřadu  a  stanovisko
příslušného orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. Příslušný
úřad ve stanovisku uvede,  zda má být  upravený návrh posuzován z hlediska vlivů na životní
prostředí,  případně stanoví podrobnější  požadavky podle § 10i zákona o posuzování  vlivů na
životní  prostředí.  Upravený  návrh  a  případné  upravené  nebo  doplněné  vyhodnocení  vlivů  na
udržitelný rozvoj území se v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání;
přitom se postupuje obdobně podle § 52."

Jestliže  při  opakovaném  veřejném  projednání  se  projednává  návrh  územního  plánu  pouze
v rozsahu jeho úprav provedených od veřejného projednání, pak i námitky mohou být uplatňovány
pouze v tomto rozsahu. V případě, že by toto neplatilo a bylo by možné v každém opakovaném
veřejném projednání uplatňovat námitky proti celému návrhu územního plánu, čímž by byl zcela
potlačen  účel  samotného  veřejného  projednání  a  jeho  koncentrační  zásada,  když  by  byla
připuštěním možnosti  uplatňování  námitek  v  opakovaném veřejném v  rozsahu  celého  návrhu
územního plánu dána možnost uplatňovat námitky zcela účelově opakovaně, z důvodu opomenutí
nebo  z  dalších  důvodů,  a  tím  by  mohlo  docházet  ke  zmaření  postupu  směřujícího  k  vydání
územního  plánu  a  jeho  vydání  by  pak  bylo  značně  obtížné  z  důvodu  uplatňování  dalších
případných námitek a na jejich základě zajišťování opakovaně podstatné úpravy návrhu územního
plánu a jeho opakovaná veřejná projednání.

Samotný obsah uplatněné námitky nemůže mít vliv na skutečnost, že v opakovaném veřejném
projednání se návrh územního plánu projednává v rozsahu úprav provedených od opakovaného
veřejného projednání, ale k věcnému obsahu námitky je třeba přesto uvést, že řešení požadavků
civilní ochrany, požární ochrany a ochrany před povodněmi, obsahuje i řešení zajištění požární
vody,  podle něhož  se odběrní  místa pro odběr  vody a hašení  požárů pouze doporučuje řešit
zejména hydranty v  nadzemním provedení  a  současně uvádí,  že  požární  hydrant  musí  plnit
tlakové a průtokové parametry dle normy ČSN 730873 a pokud není v řešeném území uvažována
hydrantová síť, musí být k tomuto účelu odpovídajícím způsobem využity nebo vybudovány jiné
vhodné vodní zdroje. Z řešení zásobování požární vodou tak vyplývá, že v případě, když požární
hydranty  nebudou  splňovat  normové  požadavky,  musí  být  zajištěn  jiný,  normové  požadavky
splňující, zdroj požární vody. 

Namítající  se stal  oprávněným investorem od 1.  1.  2018,  ale tato skutečnost  ho neopravňuje
k uplatňování námitek v rozsahu veřejného projednání návrhu, protože v opačném případě by byl
návrh,  vzhledem k průběžným změnám v osobách,  které mohou uplatňovat  námitky (vlastníci
pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor), neprojednatelný.    

Vzhledem k výše uvedenému nelze uplatněné námitce vyhovět.  
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16.3. Rozhodnutí o námitkách uplatněných v opakovaném veřejném projednání návrhu

16.3.1. Námitka, kterou uplatnil Zdeněk Svárovský, Kolomuty 67, 293 01 Mladá Boleslav  dne 19.
12. 2019 takto:
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Návrh na rozhodnutí o námitce: 
Zastupitelstvo obce Žerčice nevyhovuje námitce Zdeňka Svárovského, Kolomuty 67, 293 01
Mladá Boleslav uplatněné dne 19. 12. 2019, kterou nesouhlasí se zařazením pozemku p. č.
492/2 v katastrálním území Žerčice do plochy NPs – Plochy přírodní specifické a požaduje
její zařazení do plochy SV – Smíšené obytné venkovské. 

Odůvodnění
Uplatněná  námitka  vychází  z  nesprávných  skutečností,  uvedených  v  námitce  popsané
rekapitulaci dosavadního procesu, když:
1. Návrh Územního plánování Žerčice projednávaný postupem podle § 50 stavebního zá-

kona, uváděný v námitce jako etapa společného jednání, nezařazoval pozemek parc. č.
492/2 v katastrálním území Žerčice (dále jen "předmětný pozemek") do plochy SV - Smí-
šené obytné venkovské (dále jen "plocha SV"), viz obrázek č. 1. Nelze proto argumen-
tovat, že ani v jedné etapě neuplatnily dotčené orgány negativní stanovisko k zařazení
předmětného  pozemku  do  plochy  SV,  jestliže  v  obou  etapách  návrh  nezařazoval
předmětný pozemek do plochy SV. 
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Obrázek č. 1 Hlavní výkres návrhu ÚP Žerčice projednávaný postupem podle § 50 stavebního zákona - výřez

2. Na předmětném pozemku se nenachází chata, ale podle ohlášení drobné stavby ze dne
10. 3. 2000 Obecnímu úřadu Žerčice doplňková stavba (buňka UNIMO o půdorysných
rozměrech 6,00 m x 2,50 m, a výšky 3,00 m) pro obhospodařování vodní plochy a ohlá-
šení drobné stavby ze dne 21. 3. 2001 stavba pro chov ryb o rozměrech 2,00 x 2,50 m a
výšky 2,10 m. Do zastavěného území lze v souladu s § 58 odst. 2 stavebního zákona za-
řadit pozemky v tomto ustanovení uvedené, mimo jiné zastavěné stavební pozemky defi-
nované § 2 odst. 1, písm. c) stavebního zákona, přičemž u předmětného pozemku se
nemůže jednat o zastavěný stavební pozemek, protože na tomto pozemku není poze-
mek evidovaný v katastru nemovitostí jako stavební parcela. 

3. Obec při projednávání záměru (kanalizační přípojka, elektropřípojka) neposuzuje soulad
záměru s územně plánovací dokumentací, ani její  vyjádření, stanovisko apod. (pokud
není  vyžadováno  přímo  jako  příloha  příslušného  podání  obecně  závazným  právním
předpisem např. souhlas vlastníka pozemku dotčeného záměrem, souhlas vlastníka sou-
sedního pozemku, ….), není podkladem příslušného postupu stavebního úřadu podle
stavebního zákona při umísťování staveb, a ani skutečnost, že obec nenamítá v těchto
postupech nesoulad s územním plánem, popř. přijme jako podklad ke zpracování doku-
mentace k územnímu řízení plánované umístění jakéhokoli záměru, nezakládá soulad
záměru s územním plánem, který musí z úřední povinnosti zkoumat příslušný stavební
úřad, resp. od 1. 1. 2018 příslušný úřad územního plánování. Lze proto důvodně před-
pokládat, že obě přípojky, protože platný územní plán obce nezařazuje pozemek do plo-
chy umožňující umístění stavby rodinného domu, viz obrázek č. 2, byly v území umístě-
ny v rozporu s platným Územním plánem obce Žerčice.  
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4. Namítající uvádí, že aktivně řešil nesrovnalosti v obsahu dokumentace (rozpor mezi vy-
mezením plochy SV a biocentra LBC 277 na předmětném pozemku) se zpracovatelem
návrhu územního plánu, který mu přislíbil nápravu. Na základě oznámení opakovaného
veřejného  projednání  namítající  uplatnil  v  rámci  opakovaného  veřejného  projednání
požadavek na úpravu hranice biocentra LBC 277, který projednal na odboru životního
prostředí  Magistrátu města Mladá Boleslav.  Na základě projednání  návrhu územního
plánu v opakovaném veřejném projednání nebyla namítajícím postupem podle stavební-
ho zákona uplatněna námitka nebo připomínka, na jejímž základě by byl řešený uvedený
rozpor. Podání bylo učiněno u Obecního úřadu Žerčice, který podání nevyhodnotil jako
připomínku nebo námitku, a podání nepostoupil  pořizovateli.  Starostka obce není pří-
slušná vydávat  vyjádření  k námitkám nebo připomínkám uplatněným při  projednávání
návrhu územního plánu. Příslušným orgánem k vyhodnocení námitek a připomínek je
pořizovatel s určeným zastupitelem. 

5. Namítající  uvádí,  že úpravu LBC 277 projednal dne 31. 5. 2018 na odboru životního
prostředí Magistrátu města Mladá Boleslav s kladným výsledkem. Na základě oznámení
o konání  opakovaného veřejného  projednání  Magistrát  města  Mladá Boleslav,  odbor
životního prostředí uplatnil stanovisko č.j. ŽP - 336.2. - 23250/2016 ze dne 31. 5. 2018,
jeho  součástí  je  i  stanovisko dotčeného  orgánu hlediska  zákona č.  114/1992  Sb.,  o
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, v němž dotčený orgán souhlasí
s  úpravou,  přestože  návrh  územního  plánu  projednávaný  v  opakovaném  veřejném
projednání žádnou úpravu hranic LBC 277 neobsahoval.   

Vzhledem k výše uvedené reakci  na rekapitulaci  dosavadního procesu nelze  uplatněnou
námitku vyhodnotit jinak, než že se uplatněné námitce nepřihlíží z následujících důvodů:

Legitimní očekávání může vycházet pouze z dokumentace schválené nikoli  projednávané,
skutečnost,  že  dotčené  orgány  vydaly  kladná  stanoviska  k  návrhu,  nezakládá  povinnost
zastupitelstvu obce vydat územní plán, v případě, že po ověření splnění podmínek k jeho
vydání zjistí jeho nezákonnost. Legitimní očekávání podle  rozsudku Nejvyššího správního
soudu  č.j.  6  Ao  3/2009  -  76  je  však  třeba  v  daném  případě  aplikovat  v  souvislosti  s
podmínkami využití předmětného pozemku podle platného Územního plánu obce Žerčice,
postupem projednávání nového Územního plánu Žerčice a způsobem jakým byl předmětný
pozemek zařazený do plochy SV.  V souvislosti  s uvedeným rozsudkem je  však legitimní
očekávání  chápat  v tom  smyslu,  že  je  třeba  jej  vztahovat  pouze  k ukončenému jednání
správního  orgánu  vydanému  zákonným  způsobem  a  v zákonné  formě,  tj.  správní  akt,
předběžné  opatření,  veřejnoprávní  smlouva,  příslib  správního  orgánu,  informaci,  či  jiná
faktická jednání správního orgánu, která musí být ukončena a učiněna v takové formě, která
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správní  orgán  v jeho  budoucí  činnosti  zavazuje,  a  která  ho  v další  činnosti  zavazuje  ve
vztahu k navazujícímu postupu orgánů veřejné správy v souvislosti s ukončeným postupem
správního  orgánu.  Nevydaný  územní  plán  a  samotné  jeho  návrhy  projednávané
v jednotlivých  fázích  žádný  správní  orgán  nezavazují  k dodržování  řešení  v  samotných
návrzích  v další  činnosti  orgánů  veřejné  správy  v navazujících  postupech  při  aplikaci
územního plánu. Opačným výkladem by bylo zpochybněno postavení a právo zastupitelstva
obce vydat územní plán na základě vlastního posouzení celého procesu jeho pořízení, jako
jedinému  orgán  příslušnému k vydání  územního  plánu,  když  v celém procesu  pořizování
územního plánu zastupitelstvo obce, mimo projednání  zadání a výběr variant, projednává
pouze  vlastní  vydání  územního  plánu.  Tímto  postupem  by  bylo  zastupitelstvo  obce  při
projednávání územního plánu vázáno návrhem a výsledky jeho projednání, které ještě nikdy
neprojednalo, a jeho role při vydávání územního plánu by byla tak čistě formální. Naopak §
54  odst.  3  stavebního zákona přiznává  zastupitelstvu  obce  právo  nesouhlasit  s výsledky
projednávání  návrhu  územního plánu,  při  čemž za  součást  pojednávání  návrhu  je  třeba
považovat mimo jiné i vlastní návrhy územního plánu a zákonnost návrhu. Skutečnost, že
v procesu  pořizování  územního  plánu  vystupuje  určený  zastupitel  tj.  člen  zastupitelstva
určený při spolupráci s pořizovatelem (§ 47 odst. 1 stavebního zákona) nezakládá povinnost
zastupitelstvu  obce,  mimo jiné  i  s ohledem na to,  že  vztah mezi  zastupitelstvem obce a
určeným zastupitelem není specifikován ani ve stavebním zákonu ani v zákonu o obcích,
respektovat  při  vydávání  územního  plánu  jeho  stanoviska  a  názory  uplatňované  v
jednotlivých fázích pořizování územního plánu, protože v takovém případě by pak pravomoc
vydat územní plán musela být svěřena pouze určenému zastupiteli.  Ve vztahu k pořizování a
vydání územního plánu by mohl být princip legitimního očekávání aplikován v případě, že by
zastupitelstvo obce schvalovalo vyhodnocení výsledků projednávání jednotlivých fází. Toto
ale zastupitelstvu obce jak podle stavebního zákona tak podle zákona o obcích nepřísluší. 
Jestliže se namítající v uplatněné námitce v souvislosti s principem legitimního očekávání
vysloveného  v  rozsudku  Nejvyššího  správního  soudu  6Ao  3/2009-76   ptá,  jaká  nová
skutečnost se v procesu pořízení ÚP Žerčice v roce 2019 objevila, která zavdala příčinu tak
významnému  obratu?  Nová  skutečnost,  která  slovy  Nejvyššího  správního  soudu  natolik
významně modifikovala předpoklady, s nimiž počítaly výchozí fáze pořizování ÚP Žerčice?,
pak  je  třeba  na  tuto  otázku  odpovědět  ve  smyslu  výše  uvedené  rekapitulace,  že  k
významnému obratu nedošlo, protože návrh územního plánu projednávaný postupem podle
§ 50 stavebního zákona předmětný pozemek nezařazoval do plochy s rozdílným využitím,
která by výstavbu rodinného domu umožňovala, ale naopak byl zařazený do nezastavěného
území  s  využitím  NP  -  Plochy  přírodní  (viz  Obrázek  č.  1).  Následně  byl  projektantem
předmětný pozemek zařazen do plochy SV s překryvným lokálním biocentrem LBC 277 na
celém  předmětném  pozemku,  přičemž  podmínky  využití  plochy  SV  umožňovaly  využití
pozemku i  při  tomto řešení takovým způsobem, aby nebyly ohroženy funkce navrženého
lokálního  biocentra  LBC  277  pro  zástavba  smíšených  funkcí  venkovského  charakteru  s
převažující  funkcí bydlení,  přičemž splnění  podmínky zachování  funkce biocentra by bylo
přezkoumáno v postupech podle stavebního zákona umísťujícími konkrétní záměr. Iniciativou
a nezákonným postupem namítajícího, bez toho, aniž by z vyhodnocení výsledku projednání
návrhu  Územního  plánu  Žerčice  vyplynul  požadavek  pořizovatele,  určeného  zastupitele,
dotčeného orgánu nebo jiného subjektu působícího v procesu pořizování územního plánu na
úpravu  vymezení  lokálního  biocentra  LBC  277  anebo  že  by  byla  uplatněna  připomínka
požadující takovou změnu, projektant provedl úpravu návrhu vymezení lokálního biocentra
LBC 277 podle požadavku namítajícího bez zákonné opory této úpravy.  Z tohoto pohledu se
nemůže jednat o významný obrat v procesu pořizování Územního plánu Žerčice v souvislosti
s návrhem využití předmětného pozemku, protože za takový obrat je třeba považovat obrat
na  základě  zákonného  postupu,  ale  úprava  návrhu  vymezení  lokálního  biocentra  byla
projektantem provedena na základě nezákonného požadavku namítajícího. Předpokladem
aplikace principu legitimního očekávání podle rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 6 Ao
3/2009 -  76 je  skutečnost,  že do pořizování  vstoupila  nová skutečnost   která významně
modifikuje  předpoklady,  s  nimiž  výchozí  fáze  pořizování  územního  plánu  počítaly.  Za
skutečnosti významně modifikující předpoklady, s nimiž výchozí fáze pořizování územního
plánu počítaly, je třeba považovat: 
� Všechny předchozí fáze návrhu Územního plánu Žerčice se zařazením do plochy SV, jak

argumentováno  na  více  místech  uplatněné  námitky,  nepočítaly,  protože  návrh
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k projednání postupem podle § 50 stavebního zákona předmětný pozemek do plochy SV
resp. do žádné plochy s rozdílným využitím umožňují výstavbu rodinného nezařazoval. 

� V návrhu projednávaném ve veřejném projednání a obou opakovaných projednáních byl
předmětný pozemek zařazený do stabilizované plochy SV v rámci zastavěného území, ale
předmětný pozemek nesplňoval zákonné předpoklady pro jeho zařazení do zastavěného
území, takže vydaný územní plán by byl nezákonný, jestliže by nezákonně vymezil za-
stavěné území.

� Do stabilizované plochy, tj. do plochy jejíž využití je již v souladu s podmínkami využití plo-
chy s rozdílným způsobem využití, v daném případě do stabilizované plochy SV – Smí-
šené obytné venkovské, lze zahrnout pouze pozemek, který je využíván v souladu s navr-
ženými podmínkami využití plochy 
� Hlavní využití:

� zástavba smíšených funkcí venkovského charakteru s převažující funkcí bydlení
� Přípustné využití:

� rodinné bydlení  s užitkovými zahradami včetně záhumenkového hospodářství  s
nerušícím chovem hospodářského zvířectva,  nerušící  zařízení  drobné řemeslné
výroby,

� hlukově nerušící domácí výroba, rekreační využití
� místní komunikace, pěší cesty, veřejná prostranství, plochy okrasné a rekreační

zeleně s prvky drobné architektury a mobiliářem pro relaxaci, dětská hřiště,
� zařízení lokálního významu: maloobchodní a stravovací služby, ubytovací a soci-

ální
� služby, zařízení péče o děti, zdravotnická zařízení, sportovní a rekreační zařízení,

stavby a zařízení pro kulturu, zařízení pro administrativu, nezbytná technická in-
frastruktura,

� parkoviště pro osobní automobily na vlastním pozemku.    
Podle  skutečného využití  je  pozemek využíván jako přírodní  plocha s možností  využití
staveb umístěných na předmětném pozemku pro obhospodařování vodní plochy, takže
nemůže být zařazen do stabilizované plochy SV. Toto vymezení provedl projektant bez
požadavku  pořizovatele  nebo  určeného  zastupitele  v rozporu  s výsledky  projednání
návrhu postupem podle § 50 stavebního zákona, který tak porušil povinnosti projektanta
podle § 159 stavebního zákona. 

� Nemožnost  zastupitelstva  obce  vstoupit  do  procesu  pořizování  územního  plánu  před
projednáváním vydání územního plánu a činit úkony, kterými by bylo zastupitelstvo obce a
další subjekty v procesu dalšího pořizování územního plánu vázány. 

Zpracovatel resp. projektant územního plánu nemůže svévolně měnit  návrh po jeho projednání
postupem podle  §  50 stavebního zákona bez pokynů pořizovatele  v  souladu  s   §  51 odst.  1
stavebního zákona, a příslušným k projednávání postupů a úprav v rámci pořizování územního
plánu  je  pořizovatel.  Sám namítající  v uplatněné  námitce  uvádí,  že  aktivně vstoupil  do  řešení
nesrovnalostí v obsahu dokumentace (návrhu územního plánu). Tento vstup byl ale z vlastní vůle
namítajícího  bez  účasti  nebo  jakéhokoli  jiného  úkonu  pořizovatele,  který  je  příslušným
k stanovování  postupů  v procesu  pořizování  územního  plánu  a  posouzení  nesrovnalostí  bylo
subjektivním  názorem  namítajícího.  O  nesrovnalosti  se  jednalo  podle  namítajícího,  ale  ve
skutečnosti  se  o  nesrovnalosti  nejednalo,  pouze  řešení  mohlo  vylučovat  využití  předmětného
pozemku k záměru namítajícího,  přičemž případné skutečné vyloučení  by se prokázalo  až při
projednávání  záměru  výstavby  rodinného  domu  na  předmětném  pozemku  stavebním  úřadem
postupy podle stavebního zákona při umísťování staveb. Podle návrhu územního plánu, v němž
byl předmětný pozemek zařazen do plochy SV (pouze z hlediska podmínek využití bez ohledu na
to,  zda  se  jedná  o  stabilizovanou  či  zastavitelnou  plochu)  bylo  na  tomto  pozemku  navrženo
vymezení lokálního biocentra LBC 277, a v případě vydání územního plánu by následné využití
předmětného  pozemku bylo  posouzeno  s ohledem na nenarušení  funkce  biocentra.  Vymezení
biocentra by třeba mohlo mít vliv na využití podle záměru namítajícího (viz výše),  ale nikoli  na
využití podle všech podmínek využití plochy SV, které zde připouští i jiné funkce slučitelné s funkcí
navrženého biocentra již při zběžném posouzení - veřejná prostranství, plochy okrasné a rekreační
zeleně s prvky drobné architektury a mobiliářem pro relaxaci, dětská hřiště, a proto se nejednalo o
žádnou nesrovnalost v dokumentaci, kterou namítající řešil. U pořizovatele nebylo učiněno v rámci
projednání  návrhu Územního plánu Žerčice  žádné  podání  (námitka,  připomínka),  jímž by  bylo
namítáno  využití  předmětného  pozemku  a  to  ať  z pohledu  zařazení  pozemku  do  plochy  SV,
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tak z pohledu  jeho  využití  ve  vztahu  k návrhu  vymezení  biocentra  LBC  277  nebo  vzájemné
nesrovnalosti. 
Namítající musí dodržovat proces a postup pořizování územního plánu podle stavebního zákona.
Projednání  požadavku na úpravu návrhu s projektantem nebo zpracovatelem jednotlivých částí
návrhu, nebo s některým z dotčených orgánů, anebo se starostou obce není zákonným postupem
a osoba takový postup aplikující se následně nemůže domáhat naplňování požadavku oprávněné
důvěry. Způsob a možnosti uplatňování námitek a připomínek jsou stanoveny stavebním zákonem.
Všechna předchozí  jednání  namítajícího je  třeba považovat  za nezákonná a nelze k nim tedy
přihlížet. Územní plán se vydává formou opatření obecné povahy podle § 171 odst. 1 správního
řádu a § 43 odst.  4  stavebního zákona.  Pro  vydávání  opatření  obecné povahy platí  obdobně
ustanovení  části  první  a  přiměřeně  ustanovení  části  druhé  správního  řádu.  K vyhodnocení
okolností a skutečností uvedených namítajícím je třeba analogicky využít § 51 odst. 1 správního
řádu, podle něhož k provedení důkazů lze užít všech důkazních prostředků, které jsou vhodné ke
zjištění  stavu věci  a které nejsou získány nebo provedeny v rozporu s právními předpisy.  Jde
zejména o listiny, ohledání, svědeckou výpověď a znalecký posudek. Pro účely vydání opatření
obecné povahy, kterým je územní plán, je třeba návrh územního plánu považovat za listinu ve
smyslu  §  51  odst.  1  správního  řádu a  toto  listina  musí  být  vyhotovena  zákonným postupem.
Jestliže namítající zajišťoval úpravu návrhu a ze strany zhotovitele návrhu územního plánu mu byla
přislíbena  náprava,  a  takto  získané  podklady  byly  dále  projednány  namítajícím  s dotčeným
orgánem na úseku ochrany přírody a krajiny (Magistrát města Mladá Boleslav,  odbor životního
prostředí  –  podle  stanoviska  čj.  ŽP-336.2-232502/2016  ze  dne  31.  5.  2018  k opakovanému
veřejnému  projednání  dotčený  orgán  souhlasí  s úpravou  LBC  277  dle  návrhu  Ing.  Mileny
Morávkové, ale projednávaný návrh územního plánu tuto úpravu neobsahoval)  a se starostkou
obce Žerčice (vyjádření čj. 56/2018 ze dne 9. 5. 2018, podle něhož obec nemá námitek a mělo by
dojít k nápravě vzniklé situace), která není oprávněná uplatněné připomínky jakkoliv hodnotit, ale
postoupit  pořizovateli,  což neučinila,  nelze toto vyhodnotit  jinak,  než že se jedná o nezákonné
podklady, o které nemohou být podkladem vydání územního plánu a nelze jimi ani v uplatněné
námitce argumentovat a zohlednit při rozhodování o námitce.  
V  případě,  že  by  namítající  postupoval  zákonným způsobem,  nemohlo  by  k  této  situaci  dojít,
protože v případě jím řádně a zákonným způsobem uplatněné připomínky nebo námitky k návrhu
územního plánu projednávanému v opakovaném veřejném projednání, by byla připomínka řádně
vyhodnocena  a  podle  výsledku  vyhodnocení  připomínky  by  bylo  dále  postupováno  podle
stavebního zákona v dalším postupu při pořizování územního plánu. Namítající svým jednání však
k takovému postupu nevytvořil předpoklady a proto se následně nemůže ani domáhat toho, že je
návrhem územního plánu ve svých právech dotčen, jestliže tento stav způsobil svým jednáním.  
Jestliže zastupitelstvo obce podle § 54 odst.  3 stavebního zákona nesouhlasí  s návrhem nebo
výsledky jeho projednání vrátí předložený návrh pořizovateli se svými pokyny k úpravě a novému
projednání  nebo jej  zamítne.  Zastupitelstvo  obce při  projednávání  návrhu na vydání  územního
plánu  zjistilo,  že  předmětný  pozemek  nebyl  do  plochy  SV  zařazen  zákonným  způsobem  a
současně  nesouhlasilo  s  výsledkem  projednání  s  ohledem  na  to,  že  předmětný  pozemek  je
součástí významného krajinného prvku navrženého k registraci.
Obec nezařazením předmětného pozemku do plochy umožňující výstavbu rodinného domu chrání
na území obce hodnotu, kterou je krajinné prostředí a krajinný ráz vytvářející specifický přírodních
charakter území obce, k němuž patří i nezastavěné území žerčických rybníků, vytvářející jedinečné
přírodní prostředí, což bylo i důvodem pro zařazení území do plochy přírodního parku "Chlum"
vyhlášeného  nařízením  Okresního  úřadu  Mladá  Boleslav  č.j.  4/2000.  Přírodní  pak  "Chlum"  je
hodnotou  v  území  definovanou  v  územně  analytických  podkladech.  Zařazením  předmětného
pozemku do plochy SV by došlo k precedentnímu jednání, kdy následně všichni vlastníci pozemků
navazujících na předmětný pozemek by mohli požadovat jejich zařazení do ploch umožňujících
výstavbu rodinných domů či rekreačních chat, přičemž není možné přesně ve vztahu k principu
proporcionality v územním plánu, stanovit hranici a posoudit rozsah zástavby, který je pro území
přírodního parku "Chlum", jako přírodní hodnoty, ještě akceptovatelný, a proto je třeba chránit celé
toto území. Protože územní plán vydává zastupitelstvo obce jako základní dokument k koncepce
rozvoje a ochrany hodnot na území obce, musí být i  v jeho pravomoci, rozhodnout,  zda návrh
územního plánu předložený ke schválení je v souladu s názorem zastupitelstva obce, a v případě,
že není, musí mít právo s návrhem územního plánu nesouhlasit. Toto je vyjádřeno i v § 54 odst. 3
stavebního zákona. V případě, že by toto neplatilo, mohlo by to ve svém důsledku být porušením
ústavního práva na samosprávu.   Ve svém konečném důsledku by obecně toto mohlo mít za
následek stav, že obce při výkonu samosprávné činnosti spočívající ve vydávání územního plánu
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bez  existence  exaktního  limitu  využití  území,  by  nemohly  posuzovat  naplnění  požadavků  na
ochranu hodnot v územním plánu a to včetně názoru na to, co je třeba za hodnotu na území obce
považovat. Podle názoru Obce Žerčice je předmětné území předmětné území přírodní hodnotou
na území obce a to z následujícíh důvodů:
Obecní rybník a jeho okolí je součástí existujícího LBC 277 „Rybník Obecní“, LBK 226 „Žerčický
potok“, dotýká se ho LBK 227 „Žerčická strž“ a je součástí lokality navrhované k registraci jako
významný krajinný prvek VKP 78 a zároveň významný krajinný prvek dle zákona 114/1992 Sb.
(rybník, vodní tok, údolní niva). Území se zároveň nachází v Přírodním parku Chlum. Nejen v rámci
obce Žerčice se jedná o přírodovědecky významnou lokalitu. Celá soustava Žerčických rybníčků je
významná svou pestrostí.  Nalezneme zde jak vodní,  tak mokřadní,  luční  a lesní  společenstva,
vyvinuté  břehové  porosty,  rákosiny  a  olšiny,  na  svazích  vlhké  až  mezofilní  trávníky.  Na
prameništích se vyskytuje silně ohrožený pryskyřník velký (Ranunculus lingua) a prvosenka jarní
(Primula veris). V lesním porostu v těsné blízkosti rybníků se vyskytuje i ohrožená lilie zlatohlavá
(Lilium martagon). 
Jakákoliv  zástavba  v  údolní  nivě  by  narušila  celistvost  území  i  její  dochovaný  přírodě  blízký
charakter. Omezila by průchodnost území pro faunu. Zároveň se jedná o jediné vymezené funkční
biocentrum  tohoto  typu  v  okolí.  Navíc  z  hlediska  ekologické  stability  dosahují  rybníčky  na
Žerčickém potoce stupně 5, což znamená, že tento prvek má velmi velký význam pro ekologickou
stabilitu území. 
Soustava rybníčků se objevuje již na mapě 1. Vojenského mapování, což kromě přírodní hodnoty
území  ukazuje  i  na  hodnotu  historickou.  Charakter  území  se  tak  již  několik  staletí  podstatně
nezměnil a je třeba jej zachovat i do budoucna.

Podle § 43 odst. 1 stavebního zákona územní plán stanoví základní koncepci ochrany hodnot na
území obce. Jestliže by s ohledem na výše uvedené bylo možné přírodní hodnotu zastavět, došlo
by k narušení přírodní hodnoty na území obce a takto vydaný území plán by byl v rozporu s § 43
odst.  1  stavebního  zákona,  když  urbanistická  koncepce  by  tak  b  území,  jehož  součástí  je  i
předmětný pozemek jako přírodní  hodnotu,  pak její  ochrana je  podle § 18 odst.  4  stavebního
zákona  veřejným zájmem, a vydaný územní plán by tak nezákonný,  protože by byl  vydaný v
rozporu s cíli územního plánování stanoveným i stavebním zákonem. Zájem na ochraně mimo jiné
i  přírodních  hodnot  je  veřejným  zájmem  specifikovaným  stavebním  zákonem,  který  je  třeba
nadřadit  soukromému zájmu  na  využití  území,  který  lze  realizovat  i  na  jiném  území,  zatímco
determinovanou přírodní hodnotu nelze na jiné území.   Bez ohledu na posouzení  ve vztahu k
ochraně přírodní hodnoty, jeho ochrana je tak v souladu s cíli a úkoly územního plánování, a musí
být  při  pořizování  územního plánu naplněna bez ohledu na záměry využití  vlastníků pozemků.
Kdyby  toto  neplatilo,  a  zastavitelné  plochy  by  byly  vymezovány  toliko  na  základě  požadavků
vlastníků  pozemků,  pozbývalo  by  územní  plánování  zcela  svého  smyslu  a  podstaty.   Obec v
procesu  územního  plánování  musí  chránit  to,  co  považuje  za  hodnoty  v  území  vytvářející  a
charakterizující obec. 

Namítající  uvádí,  že jedná o exces, jestliže vedení  obce tvrdí,  že ohlašoval  drobné stavby za
účelem obhospodařování vodní plochy a zpochybňuje podklady předložené namítajícím. Takové
tvrzení  z  usnesení  zastupitelstva  obce  č. 8/2019  vůbec  nevyplývá.  Naopak  podle  uvedeného
usnesení  zastupitelstvo  obce  požaduje  v  územním  plánu  stabilizovat  využití  předmětného
pozemku pro účel, ke kterému byly stavby, s jejichž provedením obecní úřad v rámci ohlášení
stavby souhlasil, a umožnit tak i jejich další existenci v souladu s požadavky na ochranu přírodní
hodnoty, které byly přezkoumány v rámci ohlášení staveb, a na základě tohoto přezkoumání bylo
zjištěno,  že  existence staveb v ohlášeném rozsahu respektuje  požadavky na ochranu hodnot
podle  právních předpisů platných v době jejich  ohlášení.  Jestliže  by ani  tyto stavby nebyly  v
souladu s požadavky na ochranu předmětné přírodní  hodnoty,  obecní  úřad by jejich  ohlášení
zamítl, a z tohoto důvodu i zastupitelstvo obce k zajištění ochrany předmětné přírodní hodnoty
požaduje  zachovat  dosavadní  způsob  využití  včetně  plošného  a  prostorového  uspořádání
stávajících staveb.  Pro takové posouzení  není  rozhodující,  kdo tyto stavby ohlašoval,  protože
práva a povinnosti z těchto ohlášení vzniklých přecházejí i na právní nástupce ohlašovatele resp.
stavebníka. Ze strany namítajícího tak nelze argumentovat, že se jedná o nezákonný exces a
svévoli, jestliže zastupitelstvo obce ve svém usnesení deklaruje požadavek na respektování dříve
vydaných opatření obecního úřadu ke změnám v území tj.  k umístění a provedení  stávajících
staveb na předmětném pozemku.
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V  souvislosti  s  excesem  uváděným  namítajícím  spočívajícím  i  ve  zpochybnění  doložených
podkladů prokazujících, že záměrem namítajícího nebylo ohlášení realizovaných drobných staveb
na pozemku, ale zajištění podkladů pro výstavbu rodinného domu, kde namítající zřejmě vychází
z vyjádření Obce Žerčice č.j.  20/2018 ze dne 29. 1. 2018 k technické infrastruktuře - existence sítí
pro akci "Novostavba RD, vč. sání OA, studny, přípojek, oplocení a zp. ploch, je třeba uvést, že,
bez ohledu na zákonnost tohoto vyjádření, se nejedná o  vyjádření ke stavbě rodinného domu, ale
o  vyjádření  pouze  z hlediska  existence  sítí,  a  z celého  vyjádření  nevyplývá  souhlas  obce  se
stavbou  rodinného  domu,  který  ani  obec  není  příslušná  obecně  vydat.  Jestliže  namítající
argumentuje  uvedeným  vyjádřením,  jako  souhlasem  obce  s  výstavbou  rodinného  domu  na
předmětném pozemku, jímž by obec měla být ve své další činnosti vázána, pak je třeba vycházet
z celého obsahu uvedeného vyjádření, podle něhož je třeba dodržet obecné ustanovení zákonů a
dalších legislativních předpisů v dané oblasti. Jestliže namítající považuje toto vyjádření za kladné
vyjádření obce k umístění stavby RD, jímž by měla být obec ve své další činnosti ve vztahu k
záměru  namítajícího  vázána,  pak  sám  nesplnil  požadavek  obce,  uvedený  ve  vyjádření  č.j.
20/2018 ze dne 29. 1. 2018, na dodržení obecných ustanovení zákonů a dalších legislativních
předpisů, jestliže připravuje výstavbu  rodinného domu na pozemku, který není platnou územně
plánovací  dokumentací  k  takovému využití  určený,  když  nemůže předjímat  výsledek  procesu
pořizování Územního plánu Žerčice, čímž nedodržuje stavební zákon a dostává se do rozporu s
ním,  protože,  zjednodušeně  řečeno,  podle  stavebního  zákona  musí  být  stavba  umístěna  v
souladu s územním plánem, což záměr namítajícího nesplňuje, a tím je i v rozporu s vyjádřením
Obce Žerčice č.j.  20/2018 ze dne 29. 1. 2018. Na základě tohoto zjištění měl namítající od svého
záměru upustit, vyčkat na vydání Územního plánu Žerčice, v jehož procesu pořizování by byla
vyhodnocena i jím případně uplatněná námitka nebo připomínka, a teprve až poté, v souladu s
podmínkami  využití  stanovenými  vydaným  územním  plánem  pro  předmětný  pozemek,  zahájit
přípravu svého záměru. Jestliže namítající sám nedodržel požadavky obce na přípravu výstavby
rodinného domu na předmětném pozemku uvedené ve vyjádření č.j.  20/2018 ze dne 29. 1. 2018,
nemůže se sám následně domáhat toho, aby obec toto vyjádření při své další činnosti v rámci
naplnění principu legitimního očekávání respektovala. 

17.  VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK

17.1.       Vyhodnocení připomínek uplatněných k projednání návrhu   

17.1.1 7����'�E��"��
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ÚP navrhuje tyto změny:

� bydlení v rodinných domech – lokality 1,2,3 a 4
� rekreační plocha – lokalita 5
� výroba a skladování – lehký průmysl – lokalita 6
� občanské vybavení /technická infrastruktura – čistírna odpadních vod – lokalita 7.
Obec má vybudovanou vodovodní síť, která zásobuje i blízkou obec Kobylnici.  Kapacita
vodovodu má dostatečné rezervy pro nově navrženou výstavbu.  Územní  plán navrhuje
(v souladu  s návrhem stávajícího  územního  plánu)  realizaci  systému oddílné  splaškové
kanalizace s čistírnou odpadních vod. Kapacita ČOV bude navržena s ohledem na možné
napojení odkanalizování obce Kobylnice.
K návrhu zadání jsme se vyjádřili dopisem ze dne čj. PVZ/13/12375/Fr/0 ze dne 4.6.2014,
k tomuto dále sdělujeme:
Připomínáme, že odvádění odpadních i dešťových vod musí být v souladu se schváleným
Plánem  rozvoje  vodovodů  a  kanalizací  Středočeského  kraje.  Projektovou  dokumentaci
ČOV požadujeme předložit k odsouhlasení.
Projektovou  dokumentaci  malé  vodní  nádrže  (k lokalitě  4)  požadujeme  předložit
k odsouhlasení.

Vyhodnocení vyjádření: 

 Z vyjádření nevyplývají žádné připomínky k projednávanému návrhu územního plánu.
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zn.ČGS-441/14/0841*SOG-441/327/2014. Po  prostudování  a  vyhodnocení  příslušných  
podkladových materiálů ČGS konstatuje, že na plochách dotčených návrhem územního  
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plánu Žerčice nejsou evidována žádná ložiska ani prognózní zdroje nerostných surovin ani 
jiné geologické fenomény požívající ochrany z titulu zvláštních právních předpisů.

Česká geologická služba sděluje Magistrátu města Mladá Boleslav,  s ohledem na výše  
uvedené skutečnosti,  že ve vztahu k legislativně chráněným geologickým a ložiskovým  
fenoménům  neuplatňuje  v rámci  projednávání  návrhu  územního  plánu  Žerčice  žádné  
připomínky.

Vyhodnocení vyjádření: 
Z vyjádření nevyplývají žádné připomínky k projednávanému návrhu územního plánu.
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K předloženému  návrhu ÚP máme z pohledu vlastníka a provozovatele vodovodu násle-
dující  připomínky :                                                      

V  samotné obci  Žerčice  naše a.s.  neprovozuje  vodovodní  síť,  ale  přes k.ú.  Žerčice  vede
vodovodní přivaděč PE 160 do obj. PČS a z obj. dále přivaděč LT 125 pro zásobení vodovodu
– Ledce- Prodašice – Ujkovice. Dále k obj. PČS vede kabel CY 4x10. Tato vodohospodářská
zařízení včetně kabelu jsou v koordinační situaci zakreslena.

Požadujeme  doplnění  do  návrhu  územního  plánu  vč.  vyznačení  ochranného  pásma
vodovodu 1,5 m na obě strany od líce potrubí a 1 m na obě strany od kabelu dle zákona č.
274/2001  Sb.,  o  vodovodech  a  kanalizacích  pro  veřejnou  potřebu  §23,  odst.  3  a  5.
Ochranná pásma nutno vyznačit do situace jako nezastavitelné území.

Vyhodnocení vyjádření: 

Po  konzultaci  s určeným  zastupitelem  a  projektantem  byla  zachována  koncepce
zásobování  pitnou  vodou  pro  obec  Žerčice,  která  vychází  z Plánu  rozvoje  vodovodů  a
kanalizací  Stč.  kraje  (2004).  Vodovodní  síť,  která  zásobuje  i  sousední  obec  Kobylnice
provozuje obec Žerčice. Pro nově navrženou výstavbu v obci Žerčice má vodovodní síť
dostatečné rezervy. Z hlediska jakosti stávajícího zdroje pitné vody je možnost připojení na
skupinový vodovod Dobrovice Ledce pro obec Žerčice jako doporučení a po dohodě s KHS
Stč. kraje jako nezávazná podmínka. 
Realizace zástavby v zastavitelných plochách v obci  Kobylnice  se podmiňuje  zajištěním
zásobování  vodou  z veřejného  vodovodu,  s napojením  TI1  na  vodovodní  přivaděč  T0
Dobrovice Ledce (skupinový vodovod Dobrovice). Z hlediska zajištění koordinace využívání
území  v rámci  širších  vztahů  v území  byl  v koordinačním  výkresu  návrhu  ÚP  Žerčice
zanesen skupinový vodovod Dobrovice Ledce jako stav v území.
Ochranná  pásma  vodovodu  nelze  v  měřítku  a  podrobnosti  územního  plánu  do  návrhu
zakreslit. Nelze je ani vymezit jako nezastavitelná, když zákon o vodovodech a kanalizacích
připouští možnost umístěn staveb a jiných zařízení v ochranných pásmech vodovodů se
souhlasem  vlastníka  vodovodu  popř.  jeho  provozovatele,  takže  se  jedná  o  podrobnost
příslušející  svým  charakterem  regulačnímu  plánu  nebo  územnímu  rozhodnutí,  což  je
podrobnost, kterou územní plán nesmí obsahovat. 
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JM/100620143  k  návrhu,  v  němž  je  požadováno:  konzultace  k odsouhlasení  úprav
distribuční soustavy podmiňující připojení budoucích záměrů, uvolnění zájmových lokalit a
splnění všeobecných podmínek ochrany energetických zařízení -  upozornění na ochranná
pásma rozvodných zařízení VN VVN a TS včetně jejich vzdáleností, plochy pro umístění
TS a přívodních napájecích vedení VN, rozvoj DS a s možností posílení stávajících TS až
po posouzení konfigurace a výpočtu sítí NN.�������������������������������������������������������������������

Vyhodnocení vyjádření:                                                                                                    
Návrh energetické koncepce bude konzultován na ČEZ v průběhu zpracování úprav návrhu
ÚP k veřejnému projednání.
Pro účely vymezení VPS technické infrastruktury návrh TS a přeložek sítí  bude uveden
orientační  zákres  v rámci  plochy,  s požadavkem  na  upřesnění  při  projektovém  řešení
konkrétních záměrů v ploše.   
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5000962756,  podle  něhož  se  v  celém  území  obce  nenachází  plynárenské  zařízení
společnosti. Z výše uvedeného důvodu neuplatňujeme připomínky.
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Vyhodnocení vyjádření:  

    Vyjádření neobsahuje žádné připomínky a nevyplynuly z něho žádné pokyny na úpravu
návrhu ÚP před veřejným projednáním.
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Na základě  veřejné  vyhlášky  ze  dne  27.5.2014,  č.j.  15156/2014/odup/LEKO  Vás  jako
vlastník pozemku parc. č.  119 v k.ú. Žerčice, zapsáno na listu vlastnictví  12, žádám o
změnu navrhovaného funkčního využití „zeleň soukromá a vyhrazená“ na funkční využití
„smíšené obytné venkovské“. Pozemek navazuje na pozemek st. parc. č. 58/1 v k.ú. Žerči-
ce, zapsáno na listu vlastnictví 12, který je také v mém vlastnictví a je spolu s pozemkem
parc. č. 119 v k.ú. Žerčice ohrazen jedním plotem.

Vyhodnocení připomínky:
Na základě dohody s určeným zastupitelem a v souladu se stanoviskem KÚSK, odboru
regionálního rozvoje (NOÚP) bylo přehodnoceno zahrnutí pozemku parc. č. 119, který je
užíván jako zahrada pod společným oplocením, do plochy s funkčním využitím ZS s tím,
že pokud je možné na ploše umístit stavbu pro bydlení, tak je nutné plochu zahrnout do
plochy pro bydlení, kde je stanovena i regulace zástavby. Tím bude zachován i původní
záměr o zachování dostatečných zelených ploch v zastavěném území. 

Po dohodě s určeným zastupitelem bylo k připomínce přihlédnuto a celý pozemek v návrhu
územního plánu pro veřejné projednání zařazen do plochy s rozdílným způsobem využití
SV – smíšené obytné venkovské.

17.1.7 7,-)��'�
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Na  základě  informace  z  veřejné  vyhlášky,  č.j.  15156/2014/odup/LEKO,  spis  zn.:
OStRM/15088/2014/LEKO ze dne 27.5.2014 podávám písemnou připomínku. Touto připo-
mínkou Vás jako vlastník parcelního pozemku č. 76/27 v katastrálním území Žerčice žá-
dám o změnu navrhovaného funkčního využití „zeleň soukromá a vyhrazená“ na funkční
využití „smíšené obytné venkovské“. V dohledné době potřebuji na uvedeném pozemku
stavět za účelem rodinného bydlení.  V současné době tvoří  tento pozemek proluku ve
stávající obytné uliční zástavbě.

Vyhodnocení připomínky:
Na základě dohody s určeným zastupitelem a v souladu se stanoviskem KÚSK, odboru
regionálního rozvoje (NOÚP) bylo přehodnoceno zahrnutí pozemku parc. č. 76/27, který je
užíván jako zahrada pod společným oplocením, do plochy s funkčním využitím ZS s tím,
že pokud je možné na ploše umístit stavbu pro bydlení, tak je nutné plochu zahrnout do
plochy pro bydlení, kde je stanovena i regulace zástavby. Tím bude zachován i původní
záměr o zachování dostatečných zelených ploch v zastavěném území. 

Po dohodě s určeným zastupitelem bylo k připomínce přihlédnuto a celý pozemek v návrhu
územního plánu pro veřejné projednání zařazen do plochy s rozdílným způsobem využití
SV – smíšené obytné venkovské.
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Chtěla bych vyjádřit své připomínky k návrhu ÚP Žerčice, a to především k navržené loka-
litě určené k individuální zástavbě – „Humna“ parc. č. 136/1, č. 120/2, č. 313/2. Níže uvá-
dím důvody, pro které je tato část obce dle mého názoru k výstavbě nevhodná:
� pozemky parc. č. 136/1 – 1,7 ha – orná půda (II. ochrana) – neleží ladem, zemědělsky

využívána
� architektonicky neatraktivní, svažitý terén
� celoročním problémem této lokality je několik míst se „stojatou vodou“ (dle starších zá-

znamů zde byl přírodní rybník), voda zde nemá přirozené recipienty, rozsáhlejší výkopy
by mohly ohrozit a částečně podmáčet logistický areál na úpatí svahu a přilehlé zahrady

� pozemek je dotčen ochranným pásmem pro stávající trasu nadzemního vedení vn k
TS 1
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� severní část pozemku (potenciální příjezdová trasa) je obtěžkána věcným břemenem –
vodovodní šachta – zdroj pitné vody

� dle platného ÚP se pozemky lokality „Humna“ nacházejí mimo zastavěné území a za-
stavitelné plochy a rodinné domy zde tudíž nelze umístit (část zprávy – Magistrát města
MB – odbor životního prostředí – ze 17.12.2008)

� obec Žerčice již disponuje hlavní ucelenou rozvojovou lokalitou pro individuální výstav-
bu – „Na srdci“ – 2,7 ha s třídou ochrany IV., dále je umožněn stavební rozvoj ve třech
dalších menších lokalitách

� prostor „Humen“ na jihu sousedí se stávajícím logistickým areálem. V těchto prostorách
se pohybuje těžká technika a celoročně obtěžuje okolí areálu nadměrnou hlučností při
nakládce a vykládce

� lokalita „Humna“ přímo sousedí se zahradami starousedlíků, kteří v těchto místech od
nepaměti chovali a dodnes chovají krávy, koně, ovce a kozy. Umísťují zde své pastviny,
komposterie a vytváří tak přirozené zemědělské zázemí pro své venkovské usedlosti.

Vyhodnocení připomínky: 
Navrhovaná výstavba v územním plánu je řešena proporcionálně. Plocha BI – 4 „Humna“
je jednou ze dvou hlavních rozvojových ploch pro bydlení. Lokalita „Humna“ byla prověře-
na jako řádně uplatněný podnět k novému územnímu plánu. Pozemky se nacházejí na II.
třídě  (BPEJ),  ale  rozsah  plochy  byl  oproti  požadavku  zmenšen.  Z  koordinovaného
stanoviska  Krajského  úřadu,  odboru  životního  prostředí  a  zemědělství  dle  zákona  č.
334/1992 SB., o ochraně zemědělského půdního fondu vyplývá souhlas s návrhem ÚP s
nezemědělským využitím navrhovaných lokalit. Plocha vytváří i kompaktnější charakter zá-
stavby. Řešení plochy je podmíněno zpracováním územní studie. V rámci této studie bude
podrobněji  řešeno  situování  zástavby,  dopravní  řešení  včetně  odvodnění  (prověření
obnovy rybníčku) a napojení na technickou infrastrukturu (vodovod, kanalizace, elektro) a
eventuálně řešení veřejných prostranství. V případě řešení vedení nadzemního vedení VN
22 kV v rámci lokality bude prověřena možnost kabelizace části vedení. 
Parcelace plochy BI4 Humna také umožní vytvořit ochranný pás zeleně soukromými za-
hradami budoucích stavebních pozemků, aby se dosáhlo dostatečné vzdálenosti zástavby
objektů pro bydlení od stávajícího výrobního areálu i od zahrad stávající obytné zástavby.

17.2.   Vyhodnocení připomínek uplatněných k projednání návrhu ve veřejném projednání   

17.2.1 D#�"�!�8�#�	!���G-2
����������������.0��	�1�0"�0��� - připomínka uplatněná dne 16. 11.
2016 obsahující požadavek na zachování dosavadního využití  pozemku parc. č. 455 v ka-
tastrálním území Žerčice - tedy rekreace individuální.

Vyhodnocení připomínky:
K připomínce nebude přihlédnuto.
Podle závazné části platného Územního plánu obce Žerčice, vyhlášené obecně závaznou
vyhláškou č. 1/2003, je předmětný pozemek zařazený do plochy Ri - individuelní rekreace,
pro niž jsou v příloze č. 1 k obecně závazné vyhlášky stanoveny regulativy funkčního využití
území. Podle regulativů funkčního využití  je dominantní činnost vymezena takto: 
Území chat a individuálních zahrad s drobným pěstitelstvím. 
Stávající objekty jsou pouze drobného měřítka a musí svým charakterem a architektonickým
ztvárněním respektovat přírodní charakter blízkého významného krajinného prvku Žerčické
rybníčky. H��6���*"
!9��"�'�)���0"�����!6!��0�
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Protože předmětný pozemek se nachází na území významného krajinného prvku Žerčické
rybníčky  (VKP  78)  navrženého  k  registraci,  není  možné  ani  podle  současně  platného
Územního plánu obce Žerčice umístit žádnou stavbu, protože podle závazné části není po-
voleno nové objekty v této lokalitě stavět. Jestliže by tedy nový územní plán zachoval využití
podle současně platného územního plánu, nemohlo by být povoleno na pozemku stavět. Vy-
mezení zastavitelné plochy, v níž není možné umístit stavby, není v územním plánu možné,
protože by se nejednalo o zastavitelnou plochu podle § 2 odst. 1 písm. j) stavebního zákona,
když by plocha nemohla být využita k umístění staveb a funkčnímu využití, pro které by byla
vymezena.

17.2.2 A��"U��!#�����H��;���<�-��������������.0��	�1�0"�0��  - připomínka uplatněná dne 21.
11. 2016 obsahující požadavek a na zařazení pozemku parc. č. 356/1 v katastrálním území
Žerčice do plochy umožňující výstavbu dvou rodinných domů. 
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Vyhodnocení připomínky:
K připomínce nebude přihlédnuto. 
Podle podkladů pro udržitelný rozvoj území v územně analytických podkladech ORP MB
(2016) je pozemek parc. č. 356/1 v katastrálním území Žerčice veden jako zemědělská půda
s I. třídou ochrany. Podle § 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského
půdního  fondu  ve  znění  pozdějších  předpisů,  o  ochraně  zemědělského  půdního  fondu,
ve znění pozdějších předpisů, zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany lze odejmout pouze v
případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany země-
dělského půdního fondu. Podle § 4 odst. 4 uvedeného zákona odstavec 3 se nepoužije při
posuzování těch ploch, které jsou obsaženy v platné územně plánovací dokumentaci, pokud
při nové územně plánovací činnosti nemá dojít ke změně jejich využití. 
Záměr  výstavby  dvou  rodinných  domů  nelze  považovat  za  veřejný  zájem.  Ve  smyslu
stavebního zákona, je třeba pro účely územního plánování považovat za veřejný zájem vy-
mezení ploch určených k využití pro veřejně prospěšné stavby [§ 2 odst. 1 písm. l)] nebo ve-
řejně prospěšná opatření [§ 2 odst. 1 písm. m)] a dále veřejné zájmy a jejich ochranu vyme-
zené ve zvláštním právním předpise. Podle současně platného Územního plánu obce Žerči-
ce je předmětný pozemek zařazen do nezastavitelné plochy, a proto ve smyslu § 4 odst. 4
uvedeného zákona nelze předmětný pozemek vymezit jako zastavitelnou plochu pro dva ro-
dinné domy, protože ani současně platný územní plán takové využití neumožňuje. 
Předmětný pozemek nelze jako zastavitelnou plochu vymezit ani s ohledem na § 4 odst. 3
uvedeného zákona, protože podle výše uvedeného smyslu veřejného zájmu podle stavební-
ho zákona rodinné domy nejsou veřejným zájmem a nemohou tedy být ani jiným veřejným
zájmem převažujícím nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. Pro ta-
kové využití nelze zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany odejmout a tudíž není možné ani
takový  záměr  bez  souhlasu  příslušného  orgánu  ochrany  zemědělského  půdního  fondu
umístit na postupy podle stavebního zákona. Zastavitelnou plochu, kterou není možné využít
k jejímu funkčnímu využití na základě následných postupů při jejím využití podle stavebního,
nelze vymezit.   
Z tohoto důvodu nelze k uplatněné připomínce přihlédnout a vymezit předmětný pozemek
jako zastavitelnou plochu pro výstavbu dvou rodinných domů.

17.2.3 K#��!-+"
�H���!�$��G"#�-�"�������������"��-�"���  .�/��0"���H���!�	��G"#�-�"�������
�����"��-�"�  - podání ze dne 23. 11. 2016 označené jako námitky proti návrhu územního
plánu Žerčice. 

Podle § 37 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále
jen "správní řád"), se podání posuzuje podle svého skutečného obsahu a bez ohledu na to,
jak je označeno.  Protože podání obsahuje více částí, budou tyto částí vyhodnoceny samo-
statně podle jejich obsahu, zda se jedná o námitky nebo připomínky. Podle § 52 odst. 2
stavebního zákona námitky proti návrhu územního plánu mohou podat pouze vlastníci po-
zemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor a zástupce veřejnosti. Aby
mohlo být podání, resp. jeho jednotlivé části vyhodnoceny a řešeny jako námitky, musí být
podáno vlastníkem pozemku, který může být dotčený návrhem řešení územního plánu. Pod-
le vyhodnocení pak budou jednotlivé části podání uvedeny ve vyhodnocení námitek nebo v
návrhu rozhodnutí o námitce.
Podání  obsahuje společné stejné připomínky více podatelů,  a protože se jedná o věcně
stejné připomínky podané více osobami v jednom podání, budou také společně vyhodnoce-
ny.        

17.2.3.1 Část 1) podání 
1) Námitka proti  neodůvodněnému vymezování zastavitelných ploch ve velkém roz-
sahu
Ustanovení § 18 odst. 4 stavebního zákona zakotvuje jednak zásadu vyvažování všech zá-
jmů při plánování v území, jednak zdůrazňuje potřebnou ochranu dosud nezastavěného úze-
mí. 
Stanoví, že „územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civi-
lizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví.
S ohledem na to určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje
ochranu nezastavěného území a nezastavitelných pozemků. Zastavitelné plochy se vymezují
s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného území.“
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V návaznosti na to ustanovení § 53 odst. 5 písm. d) stavebního zákona požaduje, aby sou-
částí  odůvodnění  územního  plánu  (dále  také  ÚP)  zpracovaného  pořizovatelem  bylo  vy-
hodnocení  účelného využití  zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavi-
telných ploch. Takové srozumitelné odůvodnění však v návrhu územního plánu chybí. 
Podatel zdůrazňuje, že podle § 3 zákona 500/2004 Sb., správní řád je správní orgán vždy
povinen postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci, o kterém nejsou důvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky zásady zákonnosti, souladu
s  veřejným  zájmem  aj.  Nade  vší  důvodnou  pochybnost  tak  musí  být  v  tomto  případě
prokázáno, že všechno v současnosti zastavěné území je efektivně využito a je tady výrazná
potřeba vymezit nové zastavitelné plochy, a to nejen obecně, ale v konkrétním navrhovaném
rozsahu. Musí být zdůvodněno, proč je potřeba vymezit nové zastavitelné plochy právě v ta-
kovém rozsahu, v jakém jsou navrhovány.
Jak je uvedeno v návrhu odůvodnění ÚP v kap. 10 návrhové plochy pro obytnou zástavbu
vymezené v původním územním plánu byly předimenzované. Sám zpracovatel návrhu ÚP
tímto výrokem podrývá odůvodnění návrhu nových lokalit. Dle tohoto odůvodnění bylo v ob-
dobí 1995 až 2010 postaveno cca 20 nových domů a to převážně v zastavěném území obce.
Návrh územního plánu nezkoumá, zda je potenciál možné další výstavby v již vymezeném
zastavěném území obce již vyčerpán. Do zastavěných ploch byly zařazeny i pozemky, které
dosud zastavěny nebyly a tudíž lze předpokládat, že počet navrhovaných cca 20 až 30 ro-
dinných domů bude výrazně překročen.
Zpracovatel návrhu územního plánu dostatečně nezkoumal vývoj počtu obyvatel obce. Ne-
analyzoval přírůstek obyvatel v jednotlivých letech a to ani v období 1995 až 2010, kterým
odůvodňuje vymezení nových zastavitelných lokalit. Přitom pouze podrobnou analýzou pří-
růstku obyvatelstva, a to nejen počtu nově narozených, ale zejména počtu přistěhovalých a
vystěhovalých, lze dojít k závěru, kolik a zda vůbec je třeba vymezovat nové zastavitelné plo-
chy.
Problematika rozšiřování sídel do krajiny a zastavování nezastavěného území je vnímána ve
všech vyspělých zemích světa jako významný společenský, ekonomický a politický problém.
Podatelé uvádí, že v procesu pořizování návrhu ÚP nebyla prokázána nemožnost využít již
vymezené zastavitelné plochy ani potřeba vymezení nových zastavitelných ploch. Tento ne-
dostatek je překážkou schválení návrhu ÚP v jeho současné podobě. Proto se jedná o připo-
mínku.
Vyhodnocení připomínky:
Část 1) podání nesplňuje podmínky pro její vyhodnocení jako námitky, protože nejsou na-
plněny kvalifikační předpoklady pro to, aby se mohlo jednat o námitku, vycházející z naplně-
ní podmínky, že řešením návrhu musí být dotčen vlastník pozemku. Obsah této části podání
nesměřuje k zajištění ochrany vlastnického práva k pozemkům nebo stavbám ve vlastnictví
podatelů z důvodu jejich možného dotčení navrhovaným řešením, ale obecně poukazuje na
nadměrné vymezení zastavitelných ploch návrhem územního plánu s odkazem na předi-
menzování zastavitelných ploch v současně platném územním plánu obce. 
K připomínce bude částečně přihlédnuto.
Z obsahu připomínky vyplývá, že se týká zastavitelných ploch vymezených pro bydlení. Pod-
le platného Územního plánu obce Žerčice byly vymezeny dvě zastavitelné plochy pro bydlení
- lokalita Na srdci o výměře cca 2,5042 ha a lokalita Na žlábkách o výměře cca 4,5662 ha, tj.
celková výměra zastavitelných ploch podle platné územně plánovací dokumentace obce činí
cca 7,0704 ha.    Nový územní  plán vymezuje  zastavitelné plochy pro bydlení  o výměře
celkem 5,3188 ha, tj. o 1,7516 ha méně, což je cca 25% výměry zastavitelných ploch podle
platného územního plánu obce. Z uvedeného vyplývá, že připomínka týkající se rozšiřování
sídla do krajiny je neopodstatněná, protože návrhem územního plánu není navrženo rozši-
řování sídla do krajiny, ale naopak. Jestliže v odůvodnění je uvedeno, že návrhové plochy
pro obytnou zástavbu byly předimenzované, pak je zřejmé, že snížení výměry zastavitelných
ploch oproti platnému územnímu plánu obce bylo provedeno s ohledem na možné využití za-
stavěného území při zachování podmínek přiměřeného rozvoje obce. Snížením výměry za-
stavitelných ploch v návrhu územního plánu proto nelze ani dospět k závěru, že zpracovatel
návrhu  územního  plánu  uvedením  údaje  o  předimenzovanosti  návrhových  ploch  tímto
podrývá odůvodnění  návrhu zastavitelných ploch v návrhu územního plánu, protože v ta-
kovém případě, by projednávaný návrh územního plánu musel zvyšovat celkovou výměru za-
stavitelných ploch oproti platnému územnímu plánu obce, což neobsahuje. 
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Územní plán nestanoví a ani nemůže stanovit přesný počet rodinných domů v jednotlivých
zastavitelných plochách, protože v takovém případě by se jednalo o podrobnost, která příslu-
ší regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí.  Územní plán vytváří  podmínky a před-
poklady pro možný rozvoj obce, přičemž ve svém měřítku a podrobnosti nedokáže zohlednit
podmínky v jednotlivých zastavitelných plochách vycházejících z poptávky po pozemcích růz-
né velikosti, vlastnických vztahů k pozemkům, konkrétních územně technických a morfolo-
gických podmínek v jednotlivých zastavitelných plochách a další faktory určující intenzitu vyu-
žití zastavitelných ploch, přičemž je třeba počítat i s tím, že některé plochy mohou být nevyu-
žity a vymezením zastavitelných ploch je třeba vytvořit i potřebnou rezervu tak, aby nebyl
omezen rozvoj obce. 
Současně je třeba uvést, že stavební zákon při pořizování nového územního plánu nevyža-
duje  prokázání  nemožnosti  využít  zastavitelné  plochy  vymezené  současným  územním
plánem obce ani potřebu vymezení nových zastavitelných ploch, právě proto, že se jedná
o novou územně plánovací dokumentaci,  která ve vztahu ke stávajícímu územnímu plánu
obce nevymezuje nové zastavitelné plochy, ale může navrhnout urbanistickou koncepci a vy-
mezit  zastavitelné  plochy  zcela  odlišně  od  stávající  územně  plánovací  dokumentace.
Prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a potřeba vymezení nových
zastavitelných ploch musí být prověřeny při vyhodnocování územního plánu a jeho změny,
přičemž základní veličinou pro toto prověření jsou zastavitelné plochy vymezené v územním
plánu  dle  jeho  právního  stavu  nikoli  zastavitelné  plochy  vymezené  v  předchozí  územně
plánovací  dokumentaci.  Odůvodnění  územního  plánu  pak  musí  obsahovat  vyhodnocení
účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby zastavitelných ploch, což odů-
vodnění návrhu Územního plánu Žerčice obsahuje, ale bez podkladů, na něž se odkazuje.
S ohledem na funkci a smysl územního plánu vyjádřený zejména v § 43 odst. 1 stavebního
zákona nelze v územním plánu požadovat, aby nové zastavitelné plochy byly vymezeny až
po plném využití zastavěného území, protože v takovém případě by došlo k podstatnému
omezení rozvoje obce, který by pak mohl nastat až v okamžiku úplného využití zastavěného
území a bylo by tedy nutné pořídit změnu územního plánu, což by vzhledem k procesu poři-
zování změny územního plánu vylučovalo kontinuální rozvoj obce. 

S ohledem na výše uvedené bude k připomínce přihlédnuto tak, že odůvodnění potřeby vy-
mezení  zastavitelných  ploch  bude  doplněno  o  analýzu  potřeby  bydlení  se  zohledněním
demografického  vývoje  a  skutečně  zastavěných  ploch  v  návrhovém období  dle  platného
Územního plánu obce Žerčice, na níž se odůvodnění v kapitole 10. odkazuje. 

17.2.3.2 Část 2) podání
2) Námitka rozporu návrhu ÚP s požadavky na ochranu zemědělského půdního fondu
Na námitku uvedenou pod bodem 1 navazuje rovněž tato námitka podatelů, týkající se roz-
poru navrhovaného územního plánu s požadavky na ochranu zemědělského půdního fondu.
Ustanovení § 4 zákona č. 334/1992 Sb., které stanoví zásady ochrany zemědělského půdní-
ho fondu, umožňuje odnětí zemědělského půdního fondu jen v nezbytných případech. Dle
ustanovení § 5 téhož zákona jsou pořizovatelé a projektanti povinni se řídit zásadami této
ochrany (dle § 4), navrhnout a zdůvodnit takové řešení, které je z hlediska ochrany zeměděl-
ského půdního fondu nejvýhodnější. Přitom musí vyhodnotit předpokládané důsledky navr-
hovaného řešení na zemědělský půdní fond, a to zpravidla ve srovnání s jiným možným ře-
šením. Návrh ÚP, u něhož nebyla prokázána nezbytnost vymezení nových zastavitelných
ploch, však v žádném případě nepředstavuje nezbytný případ, kdy by muselo dojít k odnětí
půdy ze zemědělského půdního fondu.
Lokalita "Humna" se vyznačuje vysoce úrodnou půdou II. třídy ochrany, jedná se tedy o ze-
mědělskou půdu,  která má nadprůměrnou produkční  schopnost  (jak je  uvedeno i  v  odů-
vodnění ÚP, str. 31). Ve vztahu k ochraně zemědělského půdního fondu jde o půdy vysoce
chráněné a jen podmíněně zastavitelné. Vzhledem k tomu, že již územní plán z roku 2003
vymezil dostatečně velkou zastavitelnou plochu "Na Srdci" (jak uvádí návrh odůvodnění ÚP,
již tehdy předimenzované), kde zemědělská půda spadá do třídy ochrany IV. (půdy s podprů-
měrnou produkční schopností, jen s omezenou ochranou a využitelné pro výstavbu, na str.
32 odůvodnění ÚP), pak není oprávněný důvod vymezovat další zastavitelné plochy, na ze-
mědělské půdě třídy ochrany II. A vůbec ne v případě, že jsou v řešeném území dosud neza-
stavěné vhodné lokality, které navazují na současnou zástavbu, a které se nacházejí na ze-
mědělských plochách třídy ochrany IV.
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Vzhledem k tomu, že půda je přírodní zdroj, který je neobnovitelný, je s ním tedy třeba naklá-
dat  hospodárným  způsobem.  Pro  obyvatelstvo  je  také  zdrojem  strategickým,  počínaje
možností zabezpečení potravinové, ale zčásti i energetické soběstačnosti.
Podatel uvádí, že v procesu pořizování návrhu ÚP nebyla potřeba záboru navrhovaného roz-
sahu a typu zemědělských pozemků prokázána ani odůvodněna. Tento nedostatek je pře-
kážkou schválení návrhu ÚP v jeho současné podobě.

Vyhodnocení připomínky:
Část 2) podání nesplňuje podmínky pro její vyhodnocení jako námitky, protože nejsou na-
plněny kvalifikační předpoklady pro to, aby se mohlo jednat o námitku, vycházející z naplně-
ní podmínky, že řešením návrhu musí být dotčen vlastník pozemku. Obsah této části podání
nesměřuje k zajištění ochrany vlastnického práva k pozemkům nebo stavbám ve vlastnictví
podatelů z důvodu jejich možného dotčení navrhovaným řešením, ale poukazuje na rozpor
projednávaného návrhu územního plánu s požadavky na ochranu zemědělského půdního
fondu, resp. I. a II. třídy jeho ochrany. Proto se jedná o připomínku.
K připomínce nebude přihlédnuto.
Veřejné zájmy podle zvláštních právních předpisů chrání  v procesu pořizování  územního
plánu dotčené orgány. Dotčeným orgánem příslušným k ochraně zemědělského půdního fon-
du  při  pořizování  územního  plánu  je  Krajský  úřad  Středočeského  kraje  Praha,  který  ve
společném  jednání  vydal  v  rámci  koordinovaného  stanoviska  ze  dne  11.  7.  2014  č.j.
081506/2014/KUSK stanovisko dotčeného orgánu z hlediska ochrany zemědělského půdní-
ho  fondu,  podle  něhož  souhlasí  v  návrhu  ÚP  Žerčice  s  nezemědělským  využitím  navr-
hovaných lokalit. V návrhu územního plánu projednávaného ve veřejném projednání nedošlo
ke změně vymezených zastavitelných ploch a tedy ani ke změně podmínek z hlediska ochra-
ny zemědělského půdního fondu. Koordinované stanovisko Krajského úřadu Středočeského
kraje Praha ze dne 15. 11. 2016 čj. 149621/2016/KUSK obsahuje i stanovisko z hlediska zá-
kona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu ve znění pozdějších předpi-
sů, podle něhož dotčený orgán souhlasí s nezemědělským využitím ploch uvedených v doku-
mentaci návrhu „Územní plán - Žerčice“.  
Vzhledem k výše uvedenému je návrh Územního plánu Žerčice v souladu s požadavky na
ochranu zemědělského půdního fondu stanovenými zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně ze-
mědělského půdního fondu ve znění pozdějších předpisů.

17.2.3.3 Část 3) podání
3) Námitka vůči vymezení zastavitelné plochy Lokalita 4 - „Humna“
Tato část podání obsahuje jak námitky, tak i připomínky a proto je třeba každou část podle
její povahy vyhodnotit samostatně.  Připomínky jsou v části 3) podání uplatněny v tomto roz-
sahu: 
Návrh územního plánu nenavrhuje konkrétní potřebnou šířku ochranné zeleně mezi funkční-
mi plochami BI a VL, ačkoliv by toto mělo být řešeno již v územním plánu a plocha ochranné
zeleně by měla být přímo vymezena.
Návrh územního plánu vymezuje lokalitu „Humna“, přestože dostatečně neověřil  možnosti
odvodnění lokality. Navržené zachycení vod vně lokality a jejich svedení do nejbližšího re-
cipientu je v rozporu s realitou. Žádný vhodný recipient se na lokalitě nenachází, a to ani
v blízkém ani vzdáleném místě. Území je i v suchých létech v některých místech podmáčené
(konkrétně v horní části lokality), takže nejen řešení stávajících meliorací, ale i podmáčení je
třeba řešit. Vzhledem k tomu, že se jedná o svažitý pozemek směrem k jihu, který je ze tří
stran obklopen jinou zástavbou a pouze ze západu volnou krajinou, nebude možné vody od-
sud odvádět. Zasakování těchto vod, vzhledem k vlastnostem zdejších půd, sklonitosti po-
zemku, a trvalému podmáčení taktéž s největší pravděpodobností nebude možné. Toto vše
měl posoudit již zpracovatel územního plánu a nikoliv nechávat řešení odvodnění až na zpra-
cování územní studie. Pokud by zpracovatel územního plánu podrobněji zkoumal území, mu-
sel by dojít k závěru, že tato lokalita pro zástavbu není vhodná. A to zejména v kontrastu s
lokalitou „Na Srdci“, která byla řešena již v původním územním plánu.
Z návrhu územního plánu není zřejmé, zda zpracovatel územního plánu projednal možné ře-
šení nadzemního vedení VN 22kV s vlastníkem a provozovatel této sítě. Lokalita Humna je
ze dvou stran lemována nadzemním elektrickým vedením. Umístění zástavby vzhledem k to-
muto vedení by bylo velmi problematické.
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Vymezením  lokality  „Humna“  dojde  zároveň  k  poškození  urbanistické  struktury,  kterou  i
územní plán vymezuje jako urbanisticky cenný soubor (původní struktura osidlem) tím, že
přímo navazuje na nejstarší část obce bez respektu k ní. Pokud jde o zohlednění kvalit pů-
vodní zástavby a jejich ochranu je v návrhu územního plánu jen proklamativní a nekonkrétní,
tím pádem nevymahatelný. Původní zástavbu, na kterou má lokalita Humna navazovat tvoří
obytné domy, na které navazují  hospodářské budovy, stodoly a velké produkční zahrady,
které přímo navazovaly na humna, která mají být nyní zastavěna. V nově vymezené lokalitě
nelze toto napodobit, navázat na toto a ani nijak respektovat vzhledem k malé ploše a množ-
ství navržených rodinných domů. Návrh územního plánu vymezuje přípustné využití plochy
BI, kterou má být i lokalita „Humna“, velmi široce. Kromě hlukově nerušící domácí výroby, je
to i maloobchodní a stravovací služby, ubytovací a sociální služby, zařízení péče pro děti,
zdravotnická zařízení, sportovní zařízení,  stavby a zařízení pro kulturu. Toto vymezení je
podle podatelů velmi široké a může zahrnovat velkou škálu budov i typ jejich využití. Navíc
pokud by bylo v lokalitě realizováno kterékoliv přípustné využití, vedlo by to zcela jistě k ná-
růstu množství  dopravy,  které by zatěžovalo  nejen podatele,  ale,  v  souladu  s výše uve-
deným, i celou obec. Podmínky pro prostorové uspořádání řeší pouze koeficient míry využití
pozemku, jeho velikost a výškovou hladinu, což považují podatelé z výše uvedených důvodů
za nedostatečné, a to zejména v případě, kdy není navrženo pro tuto lokalitu zpracování
regulačního plánu.
Z výše popsaných důvodů jsou podatelé toho názoru, že je nesprávné, aby vhodnost území
pro zástavbu byla územní studií  prověřována až poté,  kdy je toto využití  území závazně
stanoveno územním plánem. Podle podatelů by měla být vhodnost využití daného území pro
zástavbu nejprve prověřena případně i  prostřednictvím územní  studie  ještě  předtím,  než
bude závazně stanoveno využití území vydáním územně plánovací dokumentace. Územní
studie má zásadně charakter podkladu pro pořizování územně plánovací dokumentace a ne-
měla by sloužit k nahrazení úkolů územně plánovací dokumentace samotné. Navíc územní
studie řeší zejména technické řešení, nikoliv urbanistickou strukturu (dodržování uličních čar,
orientace budov, sklony střech). A v neposlední řadě se k tvorbě územní studie na rozdíl od
regulačního plánu nevyjadřuje veřejnost, a to ani vlastníci sousedních pozemků. To by zna-
menalo,  že  podatelé  se  již  nebudou  moci  vyjádřit  k řešení  lokality,  a  to  přestože se ho
konkrétní řešení bude přímo dotýkat.

Vyhodnocení připomínky:
Obsah této  části  podání  nesměřuje  k zajištění  ochrany  vlastnického  práva k  pozemkům
nebo stavbám ve vlastnictví  podatelů z důvodu jejich možného dotčení navrhovaným ře-
šením. 
K připomínce nebude přihlédnuto.
Z hlediska konkrétní šířky ochranné zeleně mezi plochami BI a VL je třeba uvést, že poža-
davek a zajištění ochranné zeleně mezi uvedenými funkčními plochami, je demonstrativně
uveden v tématech, na něž se územní studie musí zaměřit a které prověří. Územní studie
pak ve své podrobnosti navrhne ochrannou zeleň tak, aby plnila svoji funkci k vyloučení stře-
tů při  využívání  ploch BI  a VL,  což je  v  souladu s požadavkem § 3 odst.  3  vyhlášky č.
501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů,
když vymezená plocha ochranné a izolační zeleně vyloučí střety mezi funkcí bydlení a funkcí
výroby a skladování. 

K části připomínky týkající se odvodnění zastavitelné plochy "Humna" je třeba uvést, že pod-
mínky pro využití  zastavitelné plochy - lokalita 4 - "Humna" jsou stanoveny  v kapitole c.3 a
e.5 výrokové části návrhu územního plánu, v nichž není určeno, že drenážní systém musí
být  odvodněn  svedením  do  nejbližšího  recipientu,  ale  je  stanovena  podmínka  pro  roz-
hodování v území zpracováním území studie, která mimo jiné prověří zajištění funkčnosti
odvodňovacího systému na meliorovaných pozemcích a v případě, že ve stanovené lhůtě
nebude územní studie zpracována, je pak na dokumentaci konkrétního záměru, aby prověři-
la a vyřešila zajištění funkčnosti stávajícího odvodňovacího systému a likvidaci srážkových
vod v souladu s požadavky právních předpisů. Konkrétní řešení způsobu odvodnění je mimo
měřítko a podrobnost územního plánu. Při posuzování možnosti odvodnění plochy je třeba
vycházet z toho, že stávající odvodňovací systém je funkční a je jím tedy voda řádně odvá-
děna.  Je na podrobnějším prověření plochy, zda pro zajištění funkčnosti stávajícího odvod-
ňovacího systému bude využito stávajícího způsobu odvodu nebo navržen jiný způsob od-
vedení  vod  z  meliorovaných  pozemků  a  na  základě  tohoto  prověření  budou  určeny  i
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možnosti  využití  plochy  a  jeho  intenzita.  Na  územním plánu  nelze  požadovat  podrobné
prověření  kapacity  využití  jednotlivých  ploch,  protože  nelze  předem  stanovit  konkrétní
jednotlivé záměry, když při zpracování návrhu územního plánu tyto záměry nejsou známé a
není  pro ně zpracována podrobnější  dokumentace,  na jejímž podkladě by bylo možné v
územním plánu stanovit kapacitu plochy. Připomínka obsahuje tvrzení a předpoklady, které
nelze prověřit jiným způsobem, než je prověření v územní studii nebo dokumentaci záměru,
přičemž je třeba vycházet z toho, že celá plocha může být využita pouze způsobem v soula-
du s obecnými požadavky na využívání území a tedy i s požadavky na likvidaci srážkových
vod, přičemž stavební zákon nestanoví povinnost vymezovat zastavitelné plochy na základě
zpracované územní studie, když podle § 30 odst. 2 stavebního zákona pořizovatel pořizuje
územní studii v případech, kdy je to uloženo územně plánovací dokumentací, z vlastního
nebo jiného podnětu. V průběhu pořizování a projednávání Územního plánu Žerčice nebyl
podnět na zpracování územní studie zastavitelné plochy 4 "Humna" nikým, tedy ani připomí-
najícími, kteří v projednání návrhu územního plánu podle § 50 stavebního zákona uplatnili
pouze připomínku na zařazení pozemku parc. č. 119 do plochy SV, uplatněn. Na základě
požadavku zpracování územní studie jako podkladu vymezení zastavitelné plochy a jeho dů-
vodu by bylo v dalším postupu pořizování územního plánu prověřeno, zda je možné zastavi-
telnou plochu 4 "Humna" vymezit pouze na základě předchozího prověření možnosti jejího
vymezení územní studií. 

Připomínající v části připomínky uvádějí, že umístění zástavby v lokalitě "Humna by bylo vel-
mi problematické a že z návrhu územního plánu není zřejmé, zda zpracovatel  územního
plánu projednal možné řešení nadzemního vedení  22 kV s vlastníkem a provozovatelem
sítě. Z návrhu je zřejmé, že zpracovatel vycházel z nejednoznačných územních podmínek
zastavitelné  plochy  "Humna",  protože  je  navrženo  rozhodování  v  ploše  podmínit  zpra-
cováním územní studie, které prověřit mimo jiné i možnosti využití plochy ve vztahu ke stáva-
jícím ochranným pásmům vedení VN 22 kV a prověřit i možnost případné kabelizace části
vedení v rámci zastavitelné plochy. Na základě výsledku tohoto prověření pak územní studie
navrhne využití zastavitelné plochy tak, aby byla respektována ochranná pásma nadzemního
vedení VN 22kV. V případě, že územní studie nebude zpracována ve stanovené lhůtě, je pak
na dokumentaci konkrétního záměru, aby prověřila a vyřešila možnost jeho umístění v soula-
du s požadavky právních předpisů tedy i v souladu s požadavky zákona č. 458/2000 Sb.,
o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně ně-
kterých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, který stanoví možnosti a
podmínky  využití  území  v  ochranných  pásmech  energetických  vedení  a  připouští
v ochranných pásmech se souhlasem vlastníka vedení  umístění staveb.

Při vyhodnocování části připomínky týkající se poškození urbanistické struktury vymezením
zastavitelné plochy v lokalitě "Humna" tím, že plocha přímo navazuje na urbanisticky cenný
soubor, kterým je nejstarší část obce, bez respektu k ní, je třeba vycházet z navržených zá-
sad prostorového uspořádání, které mimo jiné stanovují udržovat charakter venkovské zá-
stavby a její měřítko ve stávajících i navržených plochách. Tato zásada není pouze prokla-
mativní, ale její dodržení pro jednotlivé záměry musí být z hlediska jejich souladu s územně
plánovací  dokumentací  posouzeno  při  prověřování  konkrétních záměrů,  které  musí  jejich
dokumentace  řešit  tak,  aby  tato  zásada  byla  naplněna.  Naplnění  této  zásady  může  být
uloženo prověřit územní studií, jejímž zpracováním je podmíněno rozhodování v zastavitelné
ploše "Humna" a jejíž cíle a účel se stanoví v zadání územní studie. Stanovení podmínek vy-
užití plochy nebo stanovením zásad prostorového uspořádání v územním plánu, které svým
obsahem náležejí regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí, by bylo nezákonné a jedi-
ně podmínkami v podrobnosti regulačního plánu nebo územního rozhodnutí lze zajistit na-
plnění zásady prostorového uspořádání požadující udržení charakteru venkovské zástavby a
jejího měřítka ve stávajících i navržených plochách. Cílem územního plánu není suplovat jiné
nástroje územního plánování, ale vytvořit rámec pro využití území s jeho následným zpřesně-
ním v podrobnějších dokumentacích. 

Při posuzování přípustného využití plochy BI je třeba vycházet z toho, že toto využití je, za
předpokladu, že se nejedná o technickou nebo dopravní infrastrukturu, bez níž by nebylo
možné využít plochu ani k hlavnímu využití, možné pouze tehdy, jestliže se tímto využitím
nezměnění funkce plochy, k níž je určena. Jestliže tedy územní plán připouští jiné než hlavní
využití plochy s rozdílným způsobem využití území, pak rozsah využití musí být takový, aby
byl naplněn cíl hlavního využití plochy. V případě plochy BI je hlavním využitím bydlení v ro-
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dinných  domech,  což  znamená,  že  vymezená  zastavitelná  plocha  by  měla  být  využita
převážně k bydlení. Jestliže podatelé považují za nedostatečné stanovené podmínky a zá-
sady využití území a jednotlivých ploch, pak je třeba uvést, že tato nedostatečnost musí být
posouzena  ve vztahu  k  jiným institutům stavebního  zákona,  které  mohou využití  území
usměrňovat, aniž by bylo potřeba pořizovat regulační plán. Těmito instituty jsou postupy při
umísťování staveb (územní souhlas, územní rozhodnutí, veřejnoprávní smlouva nahrazující
území rozhodnutí), které mají dostatečné možnosti k zajištění využívání území tak, aby byla
naplněna urbanistická koncepce stanovená územním plánem. Hranci mezi tímto je však tře-
ba posuzovat až na základě skutečného využívání území, protože v podrobnosti a měřítku
územního plánu nelze jednoznačné rozhraní stanovit.   

K připomínce týkající se požadavku na zpracování územní studie před vymezením zastavi-
telné plochy, jak je již výše uvedeno, je třeba uvést, že stavební zákon nestanoví povinnost
vymezovat zastavitelné plochy na základě zpracované územní studie, když podle § 30 odst.
2  stavebního  zákona  pořizovatel  pořizuje  územní  studii  v  případech,  kdy  je  to  uloženo
územně plánovací  dokumentací,  z vlastního nebo jiného podnětu.  V průběhu pořizování
Územního plánu Žerčice nebyl podnět na zpracování územní studie zastavitelné plochy 4
"Humna" nikým, tedy ani připomínajícími, kteří v projednání návrhu územního plánu podle §
50 stavebního zákona uplatnili pouze připomínku na zařazení pozemku parc. č. 119 do plo-
chy SV, uplatněn. Na základě požadavku, resp. podnětu na zpracování územní studie jako
podkladu vymezení zastavitelné plochy a jeho důvodu, uplatněného v předchozích fázích
pořizování územního plánu, by bylo v dalším postupu pořizování územního plánu prověřeno,
zda  je  možné  zastavitelnou  plochu  4  "Hunma"  vymezit  pouze  na  základě  předchozího
prověření možnosti jejího vymezení územní studií a v případě, že by se v dalším průběhu
pořizování územního plánu dospělo k závěru, že není třeba na základě podnětu územní stu-
dii zpracovat, odůvodnění územního plánu by obsahovalo i důvody, pro které nebylo roz-
hodování v území územní studií podmíněno. Nelze souhlasit s tvrzením připomínajících, že
územní  studie  má zásadně  charakter  podkladu  pro  pořizování  územně plánovací  doku-
mentace a neměla by sloužit k nahrazení úkolů územně plánovací dokumentace samotné,
protože takový názor nevyplývá ze stavebního zákona, neboť pak by územní plán nemohl
obsahovat vymezení ploch, v nichž je rozhodování podmíněno zpracováním územní studie a
stavební  zákon  by  neukládal  pořízení  územní  studie  v  případech,  kdy  je  toto  uloženo
územně plánovací  dokumentací,  tedy i  územním plánem, jako jednoho z druhů územně
plánovací dokumentace a územní studie by tak nemohla být po vydání územního plánu po-
řízena. Ze smyslu územní studie a vymezení ploch v územním plánu, v nichž je rozhodování
podmíněno zpracováním územní studie, pak zcela jednoznačně vyplývá, že územní studie
neslouží k nahrazení úkolů územně plánovací dokumentace, ale k prověření možného ře-
šení plochy v měřítku a podrobnosti, které územně plánovací dokumentace neumožňuje, ale
z postupu jejího pořizování požadavek na takové prověření vyplyne. 

Stavebním zákonem není taxativně stanoveno, co může nebo musí být územní studií prově-
řeno, přičemž obsah, rozsah, cíle a účel územní studie se stanoví v jejím zadání a účel
územní studie není taxativně vymezen ani v návrhu územního plánu, takže jestliže při zpra-
cování zadání územní studie její pořizovatel dospěje k závěru, že jiné nástroje územního
plánování neumožnují zajistit vytvoření urbanistické struktury v území v souladu s úkoly a cíli
územního plánování, může v zadání územní studie požadovat i prověření urbanistické struk-
tury (dodržování uličních čar, orientace budov, sklony střech). 
Stavební  zákon  nestanoví  povinnost  územní  studii  projednat.  Tím  však  není  dotčena
možnost vlastníků sousedních pozemků zúčastnit se projednávání využívání sousedních po-
zemků a hájit svá vlastnická nebo jiná práva k těmto pozemkům při naplnění zásady "práva
jednoho končí tam, kde začínají práva druhého",  když v těchto postupech může i vlastník
pozemku uplatnit námitku k urbanistické struktuře, jestliže navrženým řešením budou jeho
vlastnická  nebo  jiná  práva  k sousednímu  pozemku  dotčena.  Jestliže  tedy  urbanistickou
strukturou nebudou dotčena vlastnická nebo jiná práva k sousednímu pozemku nebo stav-
bě, pak práva vlastníka pozemku končí na hranici jeho pozemku a nemůže uplatňovat ná-
mitky pouze z hlediska urbanistické struktury bez dotčení jeho vlastnických nebo jiných práv
k sousednímu pozemku, protože na hranici sousedního pozemku začínají práva vlastníka
pozemku na jeho využití v souladu se stavebním zákonem, resp. právními předpisy obecně.
Pokud tedy budou moci být připomínající dotčeni využíváním zastavitelné plochy 4 "Humna"
mohou i  přesto,  že  bude  zpracována  územní  studie  svá vlastnická  nebo  jiná  práva  při

108



změnách v území v této zastavitelné ploše účinně hájit v postupech podle stavebního záko-
na, jimiž budou jednotlivé záměry projednávány. 

17.2.3.4      Část 4) podání
4) Námitka proti přípustnému využití plochy bydlení SV - smíšené obytné venkovské.
Přípustné využití výše zmíněných ploch bydlení SV zahrnuje rodinné bydlení s užitkovými
zahradami včetně záhumenkového hospodářství s nerušícím chovem hospodářského zví-
řectva. Návrh územního plánu blíže nespecifikuje, co je to nerušící chov domácího zvířecva.
K venkovu chov hospodářských zvířat neodmyslitelně patří. S tím souvisí i hluk způsobený
přirozenými zvukovými projevy chovaných zvířat, který by bylo možno považovat za rušící. V
intravilánu obce je tradičně chováno nejen drobné hospodářské zvířectvo, ale i velké, např.
koně, krávy, prasata, ovce. Toto by novým návrhem územního plánu bylo omezeno, což je v
rozporu se stylem života na venkově. Proto podatelé navrhují vypustit slovo „nerušící" a na-
hradit ho jinou formulací, např. zákazem velkochovu hospodářských zvířat nebo omezením
pouze na drobný chov hospodářského zvířectva.

Vyhodnocení připomínky:
Část 4) podání nesplňuje podmínky pro její vyhodnocení jako námitky, protože nejsou na-
plněny kvalifikační předpoklady pro to, aby se mohlo jednat o námitku, vycházející z naplně-
ní podmínky, že řešením návrhu musí být dotčen vlastník pozemku. Obsah této části podání
nesměřuje k zajištění ochrany vlastnického práva k pozemkům nebo stavbám ve vlastnictví
podatelů z důvodu jejich možného dotčení navrhovaným řešením, ale obecně poukazuje na
podmínky přípustného využití plochy SV - smíšené obytné venkovské. 
K připomínce nebude přihlédnuto. 
Pokud nejsou právním předpisem stanoveny limity činnosti, kterou je nerušící chov hospo-
dářského zvířectva, pak je třeba vycházet z toho, že nerušícím chovem hospodářského zví-
řectva je chov, který je v území přijímán a tolerován samotnými uživateli, je v souladu se zá-
jmy chráněnými dotčenými orgány podle zvláštních právních předpisů, a v případě, že jsou
pro tento chov stanoveny právním předpisem limity, pak musí splňovat i stanovené limity. Z
takto pojatého pojmu nerušící chov hospodářského zvířectva vyplývá, že se musí jednat o
chov, vůči němu nejsou činěny žádné úkony s účelem dosažení ukončení chovu z důvodu
subjektivního pocitu jeho rušení a vlivů na okolí pozemky nebo z hlediska objektivního vyjád-
řeného v některém právním předpisu. V územním plánu nelze stanovit žádný limit pro chovy
jednotlivých hospodářských zvířat, protože i chov nad tyto limity může být nerušící. Naopak,
je třeba zákonným způsobem prokázat, že v případě konkrétního chovu se jedná  o chov ru-
šící, tzn. že tento chov zasahuje do výkonu vlastnického, popř. jiného nebo je v rozporu
s některým právním předpisem, přičemž ve vztahu k využití území je třeba dále rozlišovat,
zda se jedná o chov, který vyžaduje jeho projednání postupy podle stavebního zákona (stav-
ba určená pro chov, změna ve využití území) nebo se jedná o chov, který projednání postu-
py  podle  stavebního  zákona  nevyžaduje.  V  prvním  případě  musí  být  nerušivost  chovu
prokázána  pravomocným  rozhodnutím  nebo  jiným  účinným  opařením  vydaným  podle
stavebního zákona, kde nerušivost bude prokázána projednáním s účastníky řízení (osoby,
jejich výkon vlastnického práva může být chovem dotčen) a s dotčenými orgány, které po-
soudí chov z hlediska dodržení požadavků zvláštních právních předpisů. V druhém případě
bude nerušivost chovu prokázána rozhodnutím soudu, který v civilním soudním řízení roz-
hodne o tom, zda chov omezuje vlastnická práva k pozemku nebo stavbě. 
Přitom není podstatné, zda budou chována velká nebo drobná hospodářská zvířata, protože
větší množství drobného hospodářského zvířectva může mít větší vliv na okolí než jedno
větší a územní plán nemůže tuto hranici hledat. Rušivost tak může být posouzena pouze
u konkrétního záměru na základě jeho projednání příslušnými postupy podle právních před-
pisů.  
Toto vše v případě Územního plánu Žerčice platí pouze při současném dodržení podmínky,
že hlavní činností na pozemku bude rodinné bydlení, což znamená, že nerušící chov hospo-
dářského zvířectva v ploše SV -  smíšené obytné venkovské nemohou být  k nerušícímu
chovu hospodářského zvířectva využity pozemky samostatně bez vazby na rodinné bydlení.
Toto pojetí nerušícího chovu hospodářského zvířectva je pak v podstatě v souladu s ná-
vrhem připomínajících, protože připouští  chov hospodářských zvířat, který k venkovu, jak
uvádějí, neodmyslitelně patří a není tak vyloučen ani návrhem územního plánu.

17.2.3.5        Část 5) podání
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5) Námitka nedostatku odůvodnění souladu návrhu územního plánu s § 18 a § 19
Je třeba znovu zopakovat, že, jak je uvedeno v návrhu odůvodnění ÚP v kap. 10, návrhové
plochy pro obytnou zástavbu vymezené v původním územním plánu byly předimenzované.
Sám zpracovatel návrhu ÚP tímto výrokem podrývá odůvodnění návrhu nových lokalit. Dle
tohoto  odůvodnění  bylo  v  období  1995  až  2010  postaveno  cca  20  nových  domů  a  to
převážně v zastavěném území obce.  Návrh územního plánu nezkoumá, zda je  potenciál
možné další výstavby v již vymezeném zastavěném území obce již vyčerpán. Do zastavě-
ných ploch byly zařazeny i pozemky, které dosud zastavěny nebyly a tudíž lze předpokládat,
že počet navrhovaných cca 20 až 30 rodinných domů bude výrazně překročen.
Návrh územního plánu v rozporu s ustanovením § 18 odst. 4 stavebního zákona dostatečně
neanalyzoval  míru využití  (zastavění)  zastavěného území (intravilánu).  Úkolem územního
plánování vám je ochrana krajiny jako podstatné složky prostředí života obyvatel a základ
jejich totožnosti. S ohledem na to by měl územní plán určovat podmínky pro hospodárné vyu-
žívání zastavěného území a zajišťovat ochranu nezastavěného území a nezastavitelných po-
zemků. Zastavitelné plochy se vymezují s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití
zastavěného území. Potenciál rozvoje území ani míra zastavěného území není v návrhu v
rozporu s výše uvedeným ustanovením dostatečně řešena. Na str. 10 odůvodnění návrhu
územního plánuje pouze uvedeno, že v letech 1995 až 2010 vzrostl počet obyvatel o cca 50
osob a bylo postaveno cca 20 nových domků. Zpracovatel územního plánu dostatečně ne-
zkoumal vývoj počtu obyvatel obce. Neanalyzoval přírůstek obyvatel v jednotlivých letech a
to ani v období 1995 až 2010, kterým odůvodňuje vymezení nových zastavitelných lokalit.
Přitom pouze podrobnou analýzou přírůstku obyvatelstva, a to nejen počtu nově narozených,
ale  zejména počtu  přistěhovalých  a  vystěhovalých,  a  počtu  nově postavených rodinných
domů, lze dojít k závěru, kolik a zda vůbec je třeba vymezovat nové zastavitelné plochy.
Chybí  analýza  zastavěnosti  zastavěných  i  zastavitelných  ploch  vymezených  původním
územním plánem. Absence této analýzy je v rozporu s § 18 odst. 4 stavebního zákona.
Podatelé dále namítají porušení ustanovení § 19 odst. 1 písm. d) stavebního zákona, dle kte-
rého  je  úkolem  územního  plánování  stanovovat  urbanistické,  architektonické  a  estetické
požadavky  na  využívání  a  prostorové  uspořádání  území  a  na  jeho  změny,  zejména  na
umístění, uspořádání a řešení staveb. 
Lokalita "Na Srdci" má výměru 2,7462 ha a dle odůvodnění návrhu ÚP v kap. 9.2 písm. c)
(str.  10) zpracovatel uvádí,  že kapacita navržené plochy pro obytnou zástavbu je cca 12
domů. Dle výrokové části ÚP (str. 21) je uvedená lokalita zahrnuta do plochy BI - bydlení in-
dividuální venkovské a dle podmínek prostorového uspořádání má být výměra vymezování
jednotlivých stavebních pozemků 600 až 1.500 m2. Pokud by byly všechny stanovené po-
zemky o výměře 1.500 m2, mohlo by v dané lokalitě být vystavěno až 18 rodinných domů (o
6 více než uvádí zpracovatel) a v případě vymezení pozemků o velikosti 600 m2 by mohlo
být vystavěno až 45 rodinných domů. Podatel je toho názoru, že v územním plánu by neměla
být uvedena kapacita navržených zastavitelných ploch přibližným číslem, ale číslem maxi-
málním. Totožná námitka se týká rovněž lokality "Humna". Zároveň by ve výroku územního
plánu mělo být v případě lokalit „Na Srdci“ i „Humna“ uvedeno jakou minimální část bude tvo-
řit veřejné prostranství. Ve výroku návrhu ÚP v kap. 1 písm. f) chybí v podmínkách prosto-
rového uspořádání ploch bydlení (BI, SV) přesnější stanovení architektonických a estetických
požadavků na výstavbu - např. stanovení počtu nadzemních podlaží domů, charakter a struk-
tura zástavby, stanovení povinnosti, aby úpravy stávajících staveb a novostaveb svým obje-
mem, výškou a měřítkem respektovali  okolní  zástavbu.  Podle stávajícího znění  výrokové
části návrhu ÚP je tak možné stavět cokoli bez ohledu na okolní zástavbu, pokud stavba
splňuje výškový limit 8 m.

Vyhodnocení připomínky:
Část 5) podání nesplňuje podmínky pro její vyhodnocení jako námitky, protože nejsou na-
plněny kvalifikační předpoklady pro to, aby se mohlo jednat o námitku, vycházející z naplně-
ní podmínky, že řešením návrhu musí být dotčen vlastník pozemku. Obsah této části podání
nesměřuje k zajištění ochrany vlastnického práva k pozemkům nebo stavbám ve vlastnictví
podatelů z důvodu jejich možného dotčení navrhovaným řešením, ale obecně poukazuje na
nedostatky  v  odůvodnění  návrhu  územního  plánu  z  hlediska  cílů  a  úkolů  územního
plánování. 
K připomínce bude částečně přihlédnuto. 
V první části se jedná o připomínku věcně totožnou s připomínkou uvedenou v části 1), vy-
hodnocení  připomínky bylo  provedeno ve vyhodnocení  části  1),  není  třeba ho zde opa-
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kovaně uvádět a je třeba vyhodnocení připomínky v části 1) uplatňovat i věcně stejnou část
připomínky v části 5) bez nutnosti vložení stejného vyhodnocení i do této části. 

Podatelé dále namítají porušení ustanovení § 19 odst. 1 písm. d) stavebního zákona, dle kte-
rého  je  úkolem  územního  plánování  stanovovat  urbanistické,  architektonické  a  estetické
požadavky  na  využívání  a  prostorové  uspořádání  území  a  na  jeho  změny,  zejména  na
umístění, uspořádání a řešení staveb. S tímto souvisí i další část připomínky, podle níž chybí
ve výroku přesnější stanovení architektonických a estetických požadavků na výstavbu 
V další části připomínající poukazují na absenci přesnějšího stanovení architektonických a
estetických požadavků na výstavbu např. stanovení počtu nadzemních podlaží domů, cha-
rakter  a  struktura  zástavby,  stanovení  povinnosti,  aby  úpravy  stávajících  staveb  a
novostaveb svým objemem, výškou a měřítkem respektovali okolní zástavbu.
Vyhodnocení této části připomínky musí vycházet z toho, že cíle a úkoly územního plánování
musí být respektovány všemi nástroji územního plánování, kterými podle stavebního zákona
jsou územně analytické podklady, územní studie, politika územního rozvoje, zásady územní-
ho rozvoje, územní plán, regulační plán, územní rozhodnutí, územní opatření o stavební uzá-
věře a územní opatření o asanaci území,  úprava vztahů v území, přičemž každý nástroj
musí být zpracován a prověřen jen souladu s takovými cíli a úkoly územního plánování, které
mu ze zákona přísluší o obsahovat a řešit. 
Územní plán podle 43 odst. 3 stavebního zákona nesmí obsahovat podrobnosti náležející
svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí. Podle přílohy č. 7 odst. 1
písm. f) k vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací
dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen "vyhláška ÚP") textová část územního plánu obsahuje stanovení podmínek pro vy-
užití ploch s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní využi-
tí), pokud je možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití (včetně stanovení,
ve kterých plochách je vyloučeno umísťování staveb, zařízení a jiných opatření pro účely
uvedené v § 18 odst. 5 stavebního zákona), popřípadě stanovení podmíněně přípustného
využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového uspořádání, včetně základních pod-
mínek ochrany krajinného rázu (například výškové regulace zástavby, charakteru a struktury
zástavby, stanovení rozmezí výměry pro vymezování stavebních pozemků a intenzity jejich
využití). 
Podle § 61 odst. 1 stavebního zákona mimo jiné regulační plán v řešené ploše stanoví po-
drobné podmínky pro využití pozemků, pro umístění a prostorové uspořádání staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru území a pro vytváření příznivého životního prostředí. Podle pří-
lohy č. 11 odst. 2 písm. b) vyhlášky ÚP textová část regulačního plánu podle rozsahu navr-
žené regulace, zejména podle jím nahrazovaných územních rozhodnutí dále obsahuje pod-
mínky pro umístění a prostorové řešení staveb, které nejsou zahrnuty do staveb veřejné in-
frastruktury, včetně urbanistických a architektonických podmínek pro zpracování projektové
dokumentace a podmínek ochrany krajinného rázu (například uliční a stavební čáry, vzdá-
lenost stavby od hranic pozemků a sousedních staveb, půdorysnou velikost stavby, nejsou-li
vyjádřeny kótami v grafické části, podlažnost, výšku, objem a tvar stavby, základní údaje
o kapacitě  stavby,  určení  částí  pozemku,  které mohou být  zastavěny,  zastavitelnost  po-
zemku dalšími stavbami). 
Podle § 79 odst. 1 stavebního zákona rozhodnutí o umístění stavby vymezuje stavební po-
zemek, umisťuje navrhovanou stavbu, stanoví její druh a účel, podmínky pro její umístění,
pro zpracování projektové dokumentace pro vydání stavebního povolení, pro ohlášení stav-
by a pro napojení  na veřejnou dopravní  a technickou infrastrukturu.  Podle  § 92 odst.  1
stavebního zákona mimo jiné územním rozhodnutím stavební úřad schvaluje navržený zá-
měr a stanoví podmínky pro využití a ochranu území, podmínky pro další přípravu a realizaci
záměru, zejména pro projektovou přípravu stavby; vyžaduje-li to posouzení veřejných zájmů
při  provádění  stavby,  při  kontrolních prohlídkách stavby nebo při  vydávání  kolaudačního
souhlasu, může uložit zpracování prováděcí dokumentace stavby, přičemž:

� Podle § 9 odst. 1 vyhl. č. 503/2006  Sb., o podrobnější úpravě územního rozhodování,
územního opatření a stavebního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "vyhláška
ÚSŘ") rozhodnutí o umístění stavby kromě obecných náležitostí rozhodnutí2a náležitostí
stanovených v § 92 stavebního zákona obsahuje

a) druh a účel umisťované stavby,
b) katastrální území a parcelní čísla a druh pozemků podle katastru nemovitostí, na
nichž se stavba umisťuje,
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c) umístění stavby na pozemku, zejména minimální vzdálenosti od hranic pozemku 
a sousedních staveb,
d) určení prostorového řešení stavby, zejména půdorysnou velikost, maximální
výšku a tvar a základní údaje o její kapacitě,
e)vymezení území dotčeného vlivy stavby. 

� Podle § 9 odst. 2 vyhlášky ÚSŘ mimo jiné rozhodnutí o umístění stavby dále obsahuje
podmínky, kterými se zabezpečí

a) soulad umístění stavby s cíli a úkoly územního plánování, zejména s územně 
plánovací dokumentací,
b) urbanistické a architektonické podmínky pro zpracování projektové 
dokumentace, která bude řešit začlenění stavby do území, zachování civilizačních, 
kulturních a přírodních hodnot v území, ochranu veřejného zdraví a životního 
prostředí.

Podle uvedených ustanovení jednotlivých právních předpisů musí regulační plán a územní
rozhodnutí o umístění stavby obsahovat mimo jiné i urbanistické, architektonické a estetické
požadavky  na  využívání  a  prostorové  uspořádání  území  a  na  jeho  změny,  zejména  na
umístění,  uspořádání a řešení staveb a zajištění a naplňování  úkolů územního plánování
stanovených v § 19 odst. 1 písm. d) stavebního zákona dle této části připomínky tak přísluší
regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí, tedy jinému nástroji územního plánování, a
jejich stanovení v územním plánu by tak bylo nezákonné. Územní plán nemůže tyto nástroje
územního plánování nahrazovat nebo dublovat. 

Stanovení počtu nadzemních podlaží domů nelze považovat za účinný nástroj regulace výš-
ky staveb v územním plánu, protože v žádným právním právním předpisem není omezena
maximální výška podlaží, čímž by v takovém případě by mohly být v území umístěny pod-
statně vyšší stavby než výšky 8 m stanovené v návrhu územního plánu v podmínkách využití
ploch s rozdílným způsobem využití  BI - Bydlení individuální a SV - Smíšené obytné ven-
kovské, protože např. rodinný dům o 2 nadzemních podlaží s konstrukční výškou každého
podlaží 3 m a zastřešený sedlovou střechou běžného sklonu (35° - 45°) by byl vyšší než výš-
ka 8 m stanovená v návrhu územního plánu. Z uvedeného vyplývá, že pro ochranu hodnot v
území a zajištění krajinného rázu není podstatný počet podlaží stavby, ale její vlastní výška. 

Připomínající  poukazují  na  to,  že  v  kapitole  1  písm.  f)  návrhu  územního  plánu  chybí  i
přesnější  stanovení  charakteru  a  struktury  zástavby  a  stanovení  povinnosti,  aby  úpravy
stávajících staveb a novostaveb svým objemem, výškou a měřítkem respektovali okolní zá-
stavbu. Výroková část územního plánu v kapitole 1 písm. c.1stanoví požadavky mimo jiné na
akceptování, tradičního původního rázu osídlení,  a na udržování charakteru venkovské zá-
stavby a jejího měřítka ve stávajících i navržených ploch. Tyto požadavky není třeba stanovit
pro každý druh plochy s rozdílným využitím území samostatně, a dodržování tohoto poža-
davku se do jednotlivých ploch promítne v rovině umísťování, popř. povolování staveb na zá-
kladě dokumentace konkrétního záměru, která musí být v souladu se závaznou částí - vý-
rokem  územního plánu a v daném případě tedy i s požadavky na udržení charakteru a struk-
tury  zástavby  a  respektování  okolní  zástavby  vyjádřených  v  bodu  c.1  návrhu  územního
plánu. Stanovení podrobnějších podmínek přísluší územnímu rozhodnutí nebo regulačnímu
plánu (viz výše) a jejich stanovení v územním plánu by tak bylo nezákonné. 

V jedné části připomínek v části 5) je vyjádření názor připomínajících, že v územním plánu by
neměla být kapacita zastavitelných ploch uvedena přibližným číslem, ale číslem maximálním,
když číselné vyjádření počtu rodinných domů v lokalitě "Na Srdci" a v lokalitě "Humna" v odů-
vodnění návrhu územního plánu neodpovídá jejich výměře a je zde možné umístit více ro-
dinných domů než počet uváděný v odůvodnění. 

Odůvodnění  není  závaznou částí  územního plánu a nemůže ani stanovit,  kolik rodinných
domů může být v té které ploše umístěno a není závazné pro rozhodování v území. Tento
počet by musel být stanovený ve výrokové části.  Prostým výpočtem nelze určit  počet ro-
dinných domů v jednotlivých plochách, protože se nejedná o monofunkční využití a plochy
nemusí být využity pouze pro rodinné domy, a proto nelze počtem rodinných domů v ploše
argumentovat. Jestliže v podmínkách prostorového uspořádání plochy s rozdílným způso-
bem využití je uveden interval vymezování výměry stavebních pozemků nemusí se jednat
pouze o stavební pozemky pro rodinné domy, ale i pro stavební pozemky záměrů s jiným vy-
užitím než bydlení v rodinných domech, pro něž je využití plochy přípustné, takže kapacita
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zastavitelné plochy nemůže být vyjádřena pouze počtem stavebních pozemků pro rodinné
domy.  Jestliže  připomínající  ve  své  připomínce  vycházejí  z  výměry  jednotlivých  ploch  a
možného počtu rodinných domů, pak ve výpočtu nevzali v úvahu plošné nároky na veřejná
prostranství a především nároky dopravní popř. technickou infrastrukturu, které nejsou čí-
selně vyjádřitelné, protože není stanoveno jejich konkrétní umístění, což přísluší územnímu
rozhodnutí (pořízení regulačního plánu se nepředpokládá). 
Právě s ohledem na možnosti a kapacity zastavitelných ploch bylo rozhodování v plochách
"Na Srdci" a "Humna" podmíněno zpracováním územní studie, která jejich možnosti a kapa-
citu prověří; prověření a návrh řešení, tedy i případné vymezení stavebních pozemků musí
být v souladu s výrokovou částí územního plánu a počet rodinných domu uvedený v odů-
vodnění je přibližný a pouze orientační. 

K části připomínky týkající se stanovení minimální části veřejného prostranství v lokalitách
"Na srdci" a "Humna" ve výroku územního plánu je třeba uvést, že v případě, kdy není tato
výměra ve výroku stanovena, se řídí minimální výměra veřejného prostranství v jednotlivých
plochách § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území,
ve znění pozdějších předpisů (dále jen "OPVÚ"), pro každé dva hektary zastavitelné plochy
bydlení, rekreace, občanského vybavení anebo smíšené obytné se vymezuje s touto zastavi-
telnou plochou související plocha veřejného prostranství o výměře nejméně 1000 m2; do této
výměry se nezapočítávají pozemní komunikace. Výměra zastavitelné plochy 1 "Na Srdci" je
navržena 2,7462 ha, výměra  zastavitelné plochy 4 "Humna" je navržena  1,7183 ha. Obě
plochy jsou vymezené pro bydlení individuální. Podle uvedených výměr tak v zastavitelné
ploše  4 "Humna" nemusí být veřejné prostranství vymezeno, přesto však je v této ploše vy-
mezena samostatně plocha  veřejného prostranství o výměře 0,1078 ha. V zastavitelné ploše
1 "Na Srdci" není zastavitelná plocha samostatně vymezena, když přípustné využití plochy BI
-  Bydlení  individuální  umožňuje  využití  pro  veřejné  prostranství,  které  nelze  přesně
v územním plánu vymezit, a proto jeho umístění musí být prověřeno v územní studii,  jejíž
zpracování je podmínkou pro rozhodování v této ploše. Návrh územní plán bude upraven o
podmínku výměry veřejného prostranství v ploše 1 "Na Srdci" o min. výměře 1000 m2.

17.2.3.6      Část 6) podání 
6) Námitka proti zařazení pozemku pare. č. 314/1 v k. ú. Žerčice do zastavěného území
Podatel požaduje zařazení pozemku parc.č. 314/1 v k. ú. Žerčice do zastavěného území dle
§ 58 stavebního zákona. Jedná se o nezastavěnou stavební proluku umístěnou v intravilánu
obce, která přímo situačně i vlastnicky navazuje na pozemek pare. č. 314/2 v k. ú. Žerčice
(pozemky pare. č. 314/1 a 314/2 v k. ú. Žerčice jsou oploceny jedním plotem a provozně i
funkčně souvisejí s rodinným domem č.p. 5 na pozemku č. st. 58/1 v k. ú. Žerčice.

Vyhodnocení připomínky:
Část 6) podání nesplňuje podmínky pro její vyhodnocení jako námitky, protože nejsou na-
plněny kvalifikační předpoklady pro to, aby se mohlo jednat o námitku, vycházející z naplně-
ní podmínky, že řešením návrhu musí být dotčen vlastník pozemku. Obsah této části podání
nesměřuje k zajištění ochrany vlastnického práva k pozemkům nebo stavbám ve vlastnictví
podatelů z důvodu jejich možného dotčení navrhovaným řešením, ale požaduje zařazení po-
zemku do zastavěného území. 
K připomínce nelze přihlédnout. 
Součástí návrhu územního plánu projednávaného ve veřejném projednání je výkres č. 1 Vý-
kres základního členění a výkres č. 2 Hlavní výkres. Podle obou výkresů je pozemek parc. č.
314/1 v katastrálním území Žerčice do zastavěného území zařazen.  

17.2.3.7    Část 7) podání

7) Námitka vůči nedostatečné ochraně krajinného rázu v návrhu územního plánu
Vzhledem k tomu, že území obce spadá do krajinného typu H 07 - krajina zvýšených hodnot
kulturních a přírodních, je třeba, aby bylo zajištěno zachování stávajících přírodních a kul-
turních hodnot a nedošlo k ohrožení důvodů ochrany přírodních a krajinářských hodnot.
Též s přihlédnutím k tomu, že území leží na hranici Přírodního parku Chlum je třeba, aby byl
pro celé zastavěné a zastavitelné území obce zpracován regulační plán. Tento požadavek
vychází i z původního územního plánu z roku 2003.

Vyhodnocení připomínky:
Část 7) podání nesplňuje podmínky pro její vyhodnocení jako námitky, protože nejsou na-
plněny kvalifikační předpoklady pro to, aby se mohlo jednat o námitku, vycházející z naplně-
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ní podmínky, že řešením návrhu musí být dotčen vlastník pozemku. Obsah této části podání
nesměřuje k zajištění ochrany vlastnického práva k pozemkům nebo stavbám ve vlastnictví
podatelů z důvodu jejich možného dotčení navrhovaným řešením, ale obsahuje požadavky
na zachování stávajících přírodních a krajinářských hodnot a z toho vycházející požadavek
na zpracování regulačního plánu pro celé zastavěné a zastavitelé území obce.
K připomínce nebude přihlédnuto. 
Zachování stávajících přírodních a krajinářských hodnot je v měřítku a podrobnosti územního
plánu zajištěno návrhem koncepce uspořádání krajiny a návrhem urbanistické koncepce ob-
sahující v měřítku a podrobnosti územního plánu podmínky směřující k zajištění ochrany pří-
rody resp. přírodních a kulturních hodnot, které je v souladu se stanovisky dotčených orgánů
na úseku ochrany přírody a krajiny. Protože územní plán nesmí obsahovat podrobnosti ná-
ležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí, ochranu přírodních a
krajinných hodnot zajistí další nástroje územního plánování, zejména územní rozhodnutí, kte-
ré bude konkrétní záměry posuzovat z hlediska zajištění ochrany hodnot v území, a tedy
i hodnot přírodních a kulturních, jako jednoho z cílů územního plánování a má účinné instituty
k jeho naplnění a zajištění.  S ohledem na toto je třeba posuzovat i připomínku požadující
zpracování regulačního plánu pro celé zastavěné a zastavitelné území obce, který vychází
i původního územního plánu z roku 2003. Nový územní plán není vázán řešením předchozí-
ho územního plánu obce, neboť se jedná o novou územně plánovací  dokumentaci,  která
může stanovit a také stanoví urbanistickou koncepci nově a z této urbanistické koncepce pak
vychází i potřeba pořízení regulačního plánu. Požadavek na pořízení regulačního plánu ne-
byl v průběhu pořizování plánu nikým uplatněn, z čehož vyplývá, že ochrana přírodních a kul-
turních hodnot při využívání území je zajištěna jinými nástroji územního plánování - územním
rozhodnutím a územními studiemi, jejichž pořízení je stanoveno jako podmínka rozhodování
v zastavitelných plochách, které by mohly vzhledem ke své poloze a rozloze ovlivnit urbanis-
tickou strukturu území a tím i přírodní a kulturní hodnoty v území. Jestliže by nový územní
plán při stanovení podmínky rozhodování v území pořízením regulačního plánu měl vycházet
z Územního plánu obce Žerčice z roku 2003, pak tento územní plán ve své závazné části ne-
stanoví, že pro celé území obce bude pořízen regulační plán, resp. v závazné části nestanoví
povinnost pořídit regulační plán pro jakoukoli část území obce nebo rozvojovou plochu. Pou-
ze ve směrné části v části urbanistické koncepce, části rozvojové plochy:
� u lokality "Na Srdci" je uvedeno, že vlastní parcelaci s regulativy prostorového a funkčního

uspořádání bude řešit následně regulační plán
� u  lokality   "Na  Žlábkách"  je  uvedeno,  že  propojení  do  centra  obce   bude  řešeno

v regulačním plánu. 
V části 15. Pokyny pro další stupně projektové dokumentace směrné části Územního plánu
obce Žerčice z roku 2003 je uvedeno, že se budou zpracovávat regulační plány na jednotlivé
rozvojové plochy, ve kterých bude stanovena parcelace. 
Z územního plánu obce z roku 2003 tak nevyplývá požadavek na zpracování regulačního
plánu pro všechny rozvojové lokality resp. celé zastavěné a zastavitelné území obce, jak
uvádějí podatelé v uplatněné připomínce. 
S ohledem na výše uvedené tak je v podrobnosti a měřítku územního plánu ochrana pří-
rodních a kulturních hodnot zajištěna odpovídajícím způsobem.  

17.2.3.8   Část  6)  podání (označeno podle podání,  podle souvislé číselné řady označující  
jednotlivé body podání by se mělo jednat o část 8), ale pro účely vyhodnocení připomínky 
bude uváděna v souladu s textem podání]. Tato část obsahuje více částí, které jsou 
vyhodnoceny samostatně.

6) Připomínky k návrhu územního plánu

Územní plán nemá sjednocenu terminologii. Lokalitu „Na Srdci“ uvádí jednou s velkým s, jin-
dy s malým. V textové části návrhu územního plánu nejsou jednotlivé plochy (lokality) jedno-
značně určeny.

Vyhodnocení připomínky

K připomínce bude částečně přihlédnuto.
V návrhu územního plánu bude sjednocena terminologie zastavitelných ploch, tak aby jejich
názvy byly formálně správně.
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Části připomínky týkající se jednoznačného určení jednotlivých ploch (lokalit) neobsahuje, v
čem připomínající spatřují nejednoznačné určení jednotlivých ploch a o jaké jednoznačné ur-
čení  se jedná.  Územní  plán  je  tvořený textovou a grafickou částí,  přičemž textová část
jednotlivé plochy vymezí a stanoví pro jejich využití podmínky a grafická část (výkres zá-
kladního členění, hlavní výkres) plochy vymezí územně. Vzájemný soulad textové části s
grafickou územního plánu částí pak jednoznačně územně determinuje jednotlivé plochy.  

Vzhledem k tomu, že došlo k obnově katastrálního operátu, je s podivem, že toto územní
plán nerespektuje a vychází z nedigitalizovaného souboru geodetických informací. Tím pá-
dem územní plán ještě před svým schválením vychází z neaktuálních podkladů a je v rozpo-
ru se skutečností.

Vyhodnocení připomínky
K připomínce nebude přihlédnuto.
Návrh územního plánu projednaný postupem podle § 50 stavebního zákona byl zpracován
nad analogovým mapovým podkladem. V době vyhodnocování výsledku tohoto projednání
nebyl digitalizovaný mapový podklad k dispozici, takže nebylo možné vyhodnotit, jaké dů-
sledky by pro řešení návrhu územního plánu a postup jeho dalšího projednávání úprava
podle digitalizovaného mapového podkladu měla a nemohl by být vyhodnocen ani výsledek
projednání návrhu územního plánu. Na základě vyhodnocení výsledku projednání návrhu
územního plánu musí být zajištěna úprava návrhu, když vyhodnocení  výsledku musí ob-
sahovat požadavky na úpravu návrhu, která vyplynula z projednání návrhu. Změna formy
mapového podkladu není důvodem pro úpravu navrženého řešení a vyhodnocení výsledku
musí být provedeno a vycházet z projednaného návrhu. Z uvedeného vyplývá, že použití
nového mapového podkladu nesmí mít vliv na řešení projednaného návrhu územního plánu
a použití nového mapového podkladu do návrhu územního plánu pouze promítne změny v
mapovém  podkladu  bez  změny  urbanistické  koncepce  včetně  vymezení  zastavitelných
ploch. 
Nelze souhlasit s tvrzením na str. 7 odůvodnění územního plánu, že obytné a smíšené plo-
chy jsou situovány odděleně od ploch výrobních a dalších ploch pro podnikání. Nově navr-
žené zastavitelné plochy (lokalita "Humna") přímo navazují na plochu VL, plochy SV přímo
navazují na plochu VZ.

Vyhodnocení připomínky
K připomínce nebude přihlédnuto.
Z připomínky nelze posoudit, čeho se k řešení návrhu územního plánu týká, a zda se poža-
duje pouze úprava odůvodnění nebo zda se jedná o připomínku k návrhu řešení. Z pohledu
řešení návrhu územního plánu a vymezení jednotlivých ploch v lokalitě "Humna" z hlavního
výkresu je zřejmé, že plocha VL vymezená jako nová zastavitelná a plocha VL, již územní
plán stabilizuje, jsou od navazující plochy SM odděleny zelení sídelní (ZS) a v nově navr-
žené zastavitelné ploše 4 "Humna" je mezi částí plochy určenou pro bydlení individuální (BI)
a plochou VL navržena plocha zeleně veřejné (ZV), takže odůvodnění odpovídá návrhu. Ne-
přípustným využitím plochy pak jsou stavby a zařízení těžkého průmyslu, výrobní zařízení,
které by měřítkem zástavby, ale i svým provozem a vyvolanými dopravními nároky naru-
šovalo okolí hlukem, prachem a exhalacemi. Jednou z podmínek využití plochy VL je, že
součástí výrobní plochy, zejména v sousedství obytné zástavby a volné krajiny musí být izo-
lační zeleň. Uvedenými podmínkami pro využití plochy je v měřítku a podrobnosti územního
plánu zajištěno, aby se tyto plochy s rozdílným způsobem využití neovlivňovaly. 

17.3. Vyhodnocení připomínek uplatněných k opakovanému veřejnému projednání 
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� � Čechova 1151, 293 22 Mladá Boleslav -
připomínka ze dne  24. 5. 2018. Podání obsahuje více částí, které je třeba vyhodnotit podle
obsahu, z nichž připomínky vyplývají takto: 

Obecni vodovod byl napojen na přívodní řad Dobrovice - Ledce (součást skupinového vodovo-
du Mlada Boleslav). Původní vodní zdroj Žerčice s úpravnou vody byl odstaven a vodovod je
zásobovaní kvalitní vodou ze zdroje vody z lokality Rečkov - Klokočka u Bakova nad Jizerou.
Stávající vodojem Žerčice bude rekonstruován.
V obci je připravována ve spolupráci s naší společnosti výstavba splaškové kanalizace. Od-
padní vody budou gravitačními stokami natékat do ČSOV v Žerčicích, odkud budou čerpány
výtlačným řadem do ČOV v Semčicích.
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K návrhu územního planu obce máme z pohledu provozovatele vodovodu následující připo-
mínky:
Územní plán vychází z původní koncepce zásobovaní pitnou vodou a odkanalizování. Podle
výše uvedeného by měla byt provedena aktualizace. 
V grafické časti  UP v koordinačním výkresu neodpovídají  trasy vodovodu našim mapovým
podkladům a některé vodovodní řady nejsou zakresleny.
V nových rozvojových plochách bude nutno řešit napojení na vodovod a kanalizaci. Pokud bu-
dou stávající řady kolidovat s pozemky určenými pro výstavbu, budou přeloženy do veřejného
prostranství. Nevyhovující dimenze stav. potrubí musí byt zkapacitněny podle vypočtu potřeby
vody.
Obecně musí byt nově navržené vodovodní řady a kanalizační stoky umístěny na pozemcích
(komunikacích) obce, které budou trvale volně přístupné pro potřeby provozovaní a údržby, se
zajištěným přístupem i pro těžkou mechanizaci. Pokud by bylo vedení uloženo v soukromých
pozemcích, budou tyto pozemky také trvale volně přístupné (v rozsahu ochranného pásma),
ale v tomto případě musí byt  zřízeno právo věcného břemene ve prospěch provozovatele
vodovodu a kanalizace.
V zastavovaném území musí byt respektovaný stávající vodovodní řady a el. kabelové vedení
ve správě naši a.s. K těmto zařízením musí zůstat trvale volný přístup pro potřeby jejich provo-
zování  a  údržby.  Provádět  terénní  úpravy,  budovat  stavby trvalého  charakteru,  vysazovat
trvale porosty v ochranných pásmech vodohospodářských zařízení lze jen s dovolením pří-
slušného správce sítě.
Požadujeme do UP (text. časti) uvést rozsah ochranných pasem vodovodu a kanalizace podle
ustanovení § 23 odst. 3 a 5 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro ve-
řejnou potřebu, tj. pro DN < 500 mm - 1,5m, DN > 500 mm - 2,5 m (resp. 2,5 m pro potrubí se
dnem uloženým hlouběji než 2,5 m) na obě strany od vnějšího líce potrubí.

Vyhodnocení připomínky:

K připomínce se nepřihlíží.
Podle § 53 stavebního zákona: „Dojde-li na základě veřejného projednání k podstatné úpravě
návrhu územního plánu, pořizovatel si vyžádá stanovisko příslušného úřadu a stanovisko pří-
slušného orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. Příslušný
úřad ve stanovisku uvede, zda má být upravený návrh posuzován z hlediska vlivů na životní
prostředí, případně stanoví podrobnější požadavky podle § 10i zákona o posuzování vlivů na
životní prostředí. Upravený návrh a případné upravené nebo doplněné vyhodnocení vlivů na
udržitelný  rozvoj  území  se  v  rozsahu  těchto  úprav  projedná  na  opakovaném  veřejném
projednání; přitom se postupuje obdobně podle § 52.“

Jestliže při opakovaném veřejném projednání se projednává návrh územního plánu pouze v
rozsahu jeho úprav provedených od veřejného projednání, pak i připomínky mohou být uplat-
ňovány pouze v tomto rozsahu. V případě, že by toto neplatilo a bylo by možné v každém
opakovaném  veřejném  projednání  uplatňovat  připomínky  proti  celému  návrhu  územního
plánu, čímž by byl zcela potlačen účel samotného veřejného projednání a jeho koncentrační
zásada, když by byla připuštěním možnosti uplatňování námitek v opakovaném veřejném v
rozsahu celého návrhu územního plánu dána možnost uplatňovat připomínky zcela účelově
opakovaně, z důvodu opomenutí nebo z dalších důvodů, a tím by mohlo docházet ke zmaření
postupu směřujícího k vydání územního plánu a jeho vydání by pak bylo značně obtížné z dů-
vodu uplatňování dalších případných připomínek a na jejich základě zajišťování opakovaně
podstatné úpravy návrhu územního plánu a jeho opakovaná veřejná projednání.

� Územní  plán  vychází  z  původní  koncepce zásobovaní  pitnou vodou a  odkanalizování.
Podle výše uvedeného by měla byt provedena aktualizace.

Předmětem úpravy  návrhu byla  na základě  požadavku  Obce  Žerčice  i  koncepce  odkana-
lizování, která vzhledem k probíhajícímu územnímu řízení na stavbu kanalizace řešení více
zobecnila tak, aby návrh byl flexibilnější pro budoucí řešení, což koresponduje s uplatněnou
připomínkou a odpovídá Plánu rozvoje  vodovodů a kanalizací  Středočeského kraje  aktua-
lizovaným v roce 2017, který je podkladem návrhu územního plánu.  Koncepce řešení vodovo-
du nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše), ale řešení umožňuje záso-
bováno vodou s možností odstavení původního vodního zdroje Žerčice s úpravnou vody a zá-
sobovaní vodovodu kvalitní vodou ze zdroje vody z lokality Rečkov - Klokočka u Bakova nad
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Jizerou. Současně nevylučuje možnost využití stávajícího vodojemu Žerčice, když stabilizuje
plochu technické infrastruktury v jeho místě.  

� V grafické časti UP v koordinačním výkresu neodpovídají trasy vodovodu našim mapovým
podkladům a některé vodovodní řady nejsou zakresleny.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Současně  je  ale  třeba  uvést,  že  zákres  trasy  vodovodu  vychází  z  územně  analytických
podkladů a údajů zjištěných projektantem v rámci zpracovávání návrhu, a je třeba vztahovat
k podrobnosti a měřítku územního plánu, takže stávající trasy jednotlivých staveb a zařízení
technické infrastruktury nelze v návrhu územního plánu přesně zakreslit.  Právě z hlediska
měřítka územního plánu je pak třeba posuzovat i zákres jednotlivých vodovodních řadů.  

� V nových rozvojových plochách bude nutno řešit napojení na vodovod a kanalizaci. Pokud
budou stávající řady kolidovat s pozemky určenými pro výstavbu, budou přeloženy do ve-
řejného prostranství. Nevyhovující dimenze stáv. potrubí musí byt zkapacitněny podle vy-
počtu potřeby vody.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Návrh územního plánu předpokládá napojení jednotlivých ploch na vodovod i kanalizaci, navr-
huje i přeložku vodovodu v zastavitelné ploše 1 - "Na Srdci" do veřejné pozemní komunikace.
Konkrétní umístění vodovodu je předmětem územního rozhodnutí, což je podrobnost, kterou
územní plán nesmí obsahovat. Zákon o vodovodech a kanalizacích nestanoví, že vodovodní
řady lze ukládat pouze do veřejných prostranstvích, navíc nelze předjímat, že územní pod-
mínky umožní ukládání vodovodních řadů pouze do veřejných prostranství, když projektové
řešení  konkrétního  záměru  vodovodního  řadu  může  navrhnout  jeho  umístění  vzhledem
k územním podmínkám i mimo veřejná prostranství, a takové řešení by si vyžádalo změnu
územního plánu, čímž by zbytečně došlo k prodloužení doby realizace jak vodovodního řadu,
tak i záměrů navržených k připojení na takový vodovod. Dimenze stávajících potrubí budou
posouzeny v rámci projednávání jednotlivých záměrů vyžadujících připojení na vodovod po-
stupy podle stavebního zákona a napojení na vodovod a jeho případné zakapacitnění řešeno
podle nároků záměrů na technickou infrastrukturu - vodovod.

� Obecně musí byt nově navržené vodovodní řady a kanalizační stoky umístěny na pozem-
cích (komunikacích) obce, které budou trvale volně přístupné pro potřeby provozovaní a
údržby, se zajištěným přístupem i pro těžkou mechanizaci. Pokud by bylo vedení uloženo
v soukromých pozemcích,  budou tyto pozemky také trvale  volně přístupné (v  rozsahu
ochranného pásma), ale v tomto případě musí byt zřízeno právo věcného břemene ve
prospěch provozovatele vodovodu a kanalizace.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Koncepce  řešení  vodovodu  nebyla  upravována.  Zákon  o  vodovodech  a  kanalizacích  ne-
stanoví, že vodovodní řady a kanalizační stoky lze ukládat pouze na pozemcích obce, ale
přesto  územní  plán  stanoví  podmínku,  aby  vodovodní  řady  byly  vedeny  po  veřejných
prostranstvích, což koresponduje s uplatněnou připomínkou. V případě kanalizačních stok je
třeba toto aplikovat obdobně, pouze s tím rozdílem, že v návrhu územního plánu není stano-
vena podmínka jejich ukládání pouze na pozemcích obce. 

� V zastavovaném území musí byt respektovány stávající vodovodní řady a el. kabelové ve-
dení ve správě naši a.s. K těmto zařízením musí zůstat trvale volný přístup pro potřeby
jejich provozování a údržby. Provádět terénní úpravy, budovat stavby trvalého charakteru,
vysazovat  trvale porosty v ochranných pásmech vodohospodářských zařízení  lze jen s
dovolením příslušného správce sítě.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Územní  plán  ve  své  podrobnosti  a  měřítku  umísťování  jednotlivých  záměrů  ve  vztahu
k vodovodnímu řadu a nelze předjímat, a ani vlastník nebo správce vodovodu, zda bude udě-
len souhlas s konkrétním záměrem v ochranném pásmu vodovodu podle § 23 odst. 5 zákona
o vodovodech a kanalizacích. Vyloučení takové možnosti by bylo v rozporu se zákonem o
vodovodech a kanalizací a i se stavebním zákonem, neboť se jedná o podrobnost územního
rozhodnutí, kterou v daném případě návrh územního plánu nesmí obsahovat. Území plá ani
nemůže stanovit trvalou přístupnost vodovodních řadů, protože i toto je mimo jeho podrobnost
a měřítko územního plánu. 

� Požadujeme do UP (text. časti) uvést rozsah ochranných pasem vodovodu a kanalizace
podle ustanovení § 23 odst. 3 a 5 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích
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pro veřejnou potřebu, tj. pro DN < 500 mm - 1,5m, DN > 500 mm - 2,5 m (resp. 2,5 m pro
potrubí se dnem uloženým hlouběji než 2,5 m) na obě strany od vnějšího líce potrubí.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Rozsah ochranných pásem je stanovený zákonem o vodovodech a kanalizacích a územní
plán je nemůže stanovit, vymezovat, měnit ani měnit režim činností a možnosti využití území
v ochranném pásmu nad rámec stanovený zákonem. Samotné uvedení rozsahu ochranných
pásem v textové části územního plánu by pouhým citováním zákona o vodovodech a kana-
lizacích, který při projednávání konkrétních záměrů v území musí být dodržen bez ohledu na
to, zda je rozsah ochranného pásma uveden v územním plánu či nikoli.  Uvedení ochranných
pásem v textové části tak pro návrh územního plánu žádný význam, jestliže jsou uvedena
v obecně závazné právní normě.  
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17.4. Vyhodnocení připomínek uplatněných ke 2. opakovanému veřejnému projednání 
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�� Čechova 1151, 293 22 Mladá Boleslav - -
připomínka ze dne  28. 11. 2019 uplatněná takto: 

Podání ze dne 28. 11. 2019 odkazuje na podání uplatněné dne 24. 5. 2018 k I. opakovanému
veřejnému projednání obsahuje a sděluje, že oprávněný investor má stejné připomínky. Podání ze
dne 24. 5. 2018 obsahuje více částí, které je třeba vyhodnotit podle obsahu, z nichž připomínky
vyplývají takto: 

Obecni vodovod byl napojen na přívodní řad Dobrovice - Ledce (součást skupinového vodovodu
Mlada  Boleslav).  Původní  vodní  zdroj  Žerčice  s  úpravnou  vody  byl  odstaven  a  vodovod  je
zásobovaní  kvalitní  vodou ze zdroje vody z lokality  Rečkov - Klokočka u Bakova nad Jizerou.
Stávající vodojem Žerčice bude rekonstruován.
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V obci je připravována ve spolupráci s naší společnosti výstavba splaškové kanalizace. Odpadní
vody budou gravitačními stokami natékat do ČSOV v Žerčicích, odkud budou čerpány výtlačným
řadem do ČOV v Semčicích.
K návrhu územního planu obce máme z pohledu provozovatele vodovodu následující připomínky:
Územní plán vychází z původní koncepce zásobovaní pitnou vodou a odkanalizování. Podle výše
uvedeného by měla byt provedena aktualizace. 
V  grafické  časti  UP  v  koordinačním  výkresu  neodpovídají  trasy  vodovodu  našim  mapovým
podkladům a některé vodovodní řady nejsou zakresleny.
V nových rozvojových plochách bude nutno řešit napojení na vodovod a kanalizaci. Pokud budou
stávající  řady  kolidovat  s  pozemky  určenými  pro  výstavbu,  budou  přeloženy  do  veřejného
prostranství.  Nevyhovující  dimenze stav.  potrubí  musí  byt  zkapacitněny  podle  vypočtu  potřeby
vody.
Obecně musí  byt  nově navržené vodovodní  řady  a  kanalizační  stoky umístěny na pozemcích
(komunikacích) obce, které budou trvale volně přístupné pro potřeby provozovaní a údržby, se
zajištěným přístupem i  pro  těžkou mechanizaci.  Pokud  by  bylo  vedení  uloženo  v  soukromých
pozemcích, budou tyto pozemky také trvale volně přístupné (v rozsahu ochranného pásma), ale v
tomto případě musí byt zřízeno právo věcného břemene ve prospěch provozovatele vodovodu a
kanalizace.
V zastavovaném území musí byt respektovaný stávající vodovodní řady a el. kabelové vedení ve
správě naši a.s. K těmto zařízením musí zůstat trvale volný přístup pro potřeby jejich provozování
a údržby. Provádět terénní úpravy, budovat stavby trvalého charakteru, vysazovat trvale porosty v
ochranných pásmech vodohospodářských zařízení lze jen s dovolením příslušného správce sítě.
Požadujeme do UP (text.  časti)  uvést rozsah ochranných pasem vodovodu a kanalizace podle
ustanovení § 23 odst. 3 a 5 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou
potřebu, tj. pro DN < 500 mm - 1,5m, DN > 500 mm - 2,5 m (resp. 2,5 m pro potrubí se dnem
uloženým hlouběji než 2,5 m) na obě strany od vnějšího líce potrubí.

Vyhodnocení připomínky:

K připomínce se nepřihlíží.
Podle § 53 stavebního zákona  "Dojde-li  na základě veřejného projednání  k podstatné úpravě
návrhu  územního  plánu,  pořizovatel  si  vyžádá  stanovisko  příslušného  úřadu  a  stanovisko
příslušného orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona o ochraně přírody a krajiny. Příslušný
úřad ve stanovisku uvede,  zda má být  upravený návrh posuzován z hlediska vlivů na životní
prostředí,  případně stanoví podrobnější  požadavky podle § 10i zákona o posuzování  vlivů na
životní  prostředí.  Upravený  návrh  a  případné  upravené  nebo  doplněné  vyhodnocení  vlivů  na
udržitelný rozvoj území se v rozsahu těchto úprav projedná na opakovaném veřejném projednání;
přitom se postupuje obdobně podle § 52."

Jestliže  při  opakovaném  veřejném  projednání  se  projednává  návrh  územního  plánu  pouze  v
rozsahu  jeho  úprav  provedených  od  veřejného  projednání,  pak  i  připomínky  mohou  být
uplatňovány pouze v tomto rozsahu. V případě, že by toto neplatilo a bylo by možné v každém
opakovaném veřejném projednání  uplatňovat připomínky proti celému návrhu územního plánu,
čímž by byl zcela potlačen účel samotného veřejného projednání a jeho koncentrační zásada,
když by byla připuštěním možnosti uplatňování námitek v opakovaném veřejném v rozsahu celého
návrhu územního plánu dána možnost uplatňovat připomínky zcela účelově opakovaně, z důvodu
opomenutí nebo z dalších důvodů, a tím by mohlo docházet ke zmaření postupu směřujícího k
vydání územního plánu a jeho vydání by pak bylo značně obtížné z důvodu uplatňování dalších
případných  připomínek  a  na  jejich  základě  zajišťování  opakovaně  podstatné  úpravy  návrhu
územního plánu a jeho opakovaná veřejná projednání.

� Územní plán vychází z původní koncepce zásobovaní pitnou vodou a odkanalizování.  Podle
výše uvedeného by měla byt provedena aktualizace.

Předmětem  úpravy  návrhu  byla  na  základě  požadavku  Obce  Žerčice  i  koncepce
odkanalizování, která vzhledem k probíhajícímu územnímu řízení na stavbu kanalizace řešení
více  zobecnila  tak,  aby  návrh  byl  flexibilnější  pro  budoucí  řešení,  což  koresponduje  s
uplatněnou připomínkou a odpovídá Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Středočeského kraje
aktualizovaným v roce 2017, který je podkladem návrhu územního plánu.  Koncepce řešení
vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše), ale řešení umožňuje
zásobováno vodou s možností odstavení původního vodního zdroje Žerčice s úpravnou vody a
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zásobovaní vodovodu kvalitní vodou ze zdroje vody z lokality Rečkov - Klokočka u Bakova nad
Jizerou. Současně nevylučuje možnost využití stávajícího vodojemu Žerčice, když stabilizuje
plochu technické infrastruktury v jeho místě. 

�  V grafické časti  UP v koordinačním výkresu neodpovídají  trasy vodovodu našim mapovým
podkladům a některé vodovodní řady nejsou zakresleny.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Současně  je  ale  třeba  uvést,  že  zákres  trasy  vodovodu  vychází  z  územně  analytických
podkladů a údajů zjištěných projektantem v rámci zpracovávání návrhu, a je třeba vztahovat k
podrobnosti  a  měřítku územního plánu,  takže stávající  trasy jednotlivých  staveb a zařízení
technické infrastruktury  nelze  v  návrhu územního  plánu  přesně zakreslit.  Právě  z  hlediska
měřítka územního plánu je pak třeba posuzovat i zákres jednotlivých vodovodních řadů.  

� V nových rozvojových plochách bude nutno řešit napojení na vodovod a kanalizaci. Pokud bu-
dou stávající řady kolidovat s pozemky určenými pro výstavbu, budou přeloženy do veřejného
prostranství. Nevyhovující dimenze stáv. potrubí musí byt zkapacitněny podle vypočtu potřeby
vody.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Návrh  územního  plánu  předpokládá  napojení  jednotlivých  ploch  na  vodovod  i  kanalizaci,
navrhuje  i  přeložku  vodovodu  v  zastavitelné  ploše  1  -  "Na  Srdci"  do  veřejné  pozemní
komunikace.  Konkrétní  umístění  vodovodu  je  předmětem  územního  rozhodnutí,  což  je
podrobnost,  kterou  územní  plán  nesmí  obsahovat.  Zákon  o  vodovodech  a  kanalizacích
nestanoví,  že  vodovodní  řady  lze  ukládat  pouze  do  veřejných  prostranstvích,  navíc  nelze
předjímat,  že  územní  podmínky  umožní  ukládání  vodovodních  řadů  pouze  do  veřejných
prostranství,  když projektové řešení konkrétního záměru vodovodního řadu může navrhnout
jeho umístění vzhledem k územním podmínkám i mimo veřejná prostranství, a takové řešení by
si vyžádalo změnu územního plánu, čímž by zbytečně došlo k prodloužení doby realizace jak
vodovodního  řadu,  tak  i  záměrů  navržených  k  připojení  na  takový  vodovod.  Dimenze
stávajících potrubí budou posouzeny v rámci projednávání jednotlivých záměrů vyžadujících
připojení na vodovod postupy podle stavebního zákona a napojení na vodovod a jeho případné
zakapacitnění řešeno podle nároků záměrů na technickou infrastrukturu - vodovod.

� Obecně musí byt nově navržené vodovodní řady a kanalizační stoky umístěny na pozemcích
(komunikacích) obce, které budou trvale volně přístupné pro potřeby provozovaní a údržby, se
zajištěným přístupem i pro těžkou mechanizaci. Pokud by bylo vedení uloženo v soukromých
pozemcích, budou tyto pozemky také trvale volně přístupné (v rozsahu ochranného pásma), ale
v tomto případě musí byt zřízeno právo věcného břemene ve prospěch provozovatele vodovodu
a kanalizace.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována. Zákon o vodovodech a kanalizacích nestanoví,
že  vodovodní  řady  a  kanalizační  stoky  lze  ukládat  pouze  na  pozemcích  obce,  ale  přesto
územní plán stanoví podmínku, aby vodovodní řady byly vedeny po veřejných prostranstvích,
což  koresponduje  s  uplatněnou  připomínkou.  V  případě  kanalizačních  stok  je  třeba  toto
aplikovat  obdobně,  pouze  s  tím  rozdílem,  že  v  návrhu  územního  plánu  není  stanovena
podmínka jejich ukládání pouze na pozemcích obce. 

� V zastavovaném území musí byt respektovány stávající vodovodní řady a el. kabelové vedení
ve správě naši a.s. K těmto zařízením musí zůstat trvale volný přístup pro potřeby jejich provo-
zování a údržby. Provádět terénní úpravy, budovat stavby trvalého charakteru, vysazovat trvale
porosty v ochranných pásmech vodohospodářských zařízení lze jen s dovolením příslušného
správce sítě.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Územní  plán  ve  své  podrobnosti  a  měřítku  umísťování  jednotlivých  záměrů  ve  vztahu  k
vodovodnímu řadu a nelze předjímat, a ani vlastník nebo správce vodovodu, zda bude udělen
souhlas s konkrétním záměrem v ochranném pásmu vodovodu podle § 23 odst. 5 zákona o
vodovodech  a  kanalizacích.  Vyloučení  takové  možnosti  by  bylo  v  rozporu  se  zákonem  o
vodovodech a kanalizací a i se stavebním zákonem, neboť se jedná o podrobnost územního
rozhodnutí, kterou v daném případě návrh územního plánu nesmí obsahovat. Území plá ani
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nemůže stanovit trvalou přístupnost vodovodních řadů, protože i toto je mimo jeho podrobnost
a měřítko územního plánu. 

� Požadujeme do UP (text. časti) uvést rozsah ochranných pasem vodovodu a kanalizace podle
ustanovení § 23 odst. 3 a 5 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou
potřebu, tj. pro DN < 500 mm - 1,5m, DN > 500 mm - 2,5 m (resp. 2,5 m pro potrubí se dnem
uloženým hlouběji než 2,5 m) na obě strany od vnějšího líce potrubí.

Koncepce řešení vodovodu nebyla upravována, připomínce tak nelze přihlédnout (viz výše).
Rozsah ochranných pásem je stanovený zákonem o vodovodech a kanalizacích a územní plán
je nemůže stanovit,  vymezovat,  měnit  ani  měnit  režim činností  a  možnosti  využití  území  v
ochranném pásmu nad  rámec stanovený  zákonem.  Samotné  uvedení  rozsahu ochranných
pásem  v  textové  části  územního  plánu  by  pouhým  citováním  zákona  o  vodovodech  a
kanalizacích, který při projednávání konkrétních záměrů v území musí být dodržen bez ohledu
na  to,  zda  je  rozsah  ochranného  pásma  uveden  v  územním  plánu  či  nikoli.   Uvedení
ochranných pásem v textové části tak pro návrh územního plánu žádný význam, jestliže jsou
uvedena v obecně závazné právní normě.  

18.  POUČENÍ

Proti  Územnímu  plánu Žerčice  vydanému formou  opatření  obecné  povahy  nelze  podat
opravný prostředek (§ 173 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád).

………………………………. …………………………………
                    Jiří Šembera                Jan Balšánek      

        místostarosta    starosta              
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